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1. Einleitung 

Die vorliegende Auswertung sozialwissenschaftlicher Studien und Daten zum Spen-

den von Geld in Deutschland gibt einen Überblick über den aktuellen Stand der em-

pirischen Forschung. Besonders berücksichtigt werden dabei die Spenderquoten in 

Abhängigkeit von verschiedenen sozio-demographischen, zeitlichen und räumlichen 

Merkmalen. Darüber hinaus ist von entscheidendem Interesse für ein erfolgreiches 

Fundraising, wie Spendermotivationen gelagert sind. Neben der Spenderquote und 

der Spendenmotivation werden auch die Höhe und die Häufigkeit von Spenden be-

handelt. Berücksichtigt werden soweit wie möglich auch regionale Unterschiede 

ebenso wie die Frage des kirchlichen Engagements, sofern hierzu Daten oder Studi-

en vorliegen. Leider sind in den vorliegenden empirischen Studien die Differenzie-

rungen – so viel sei schon im Vorhinein gesagt – hinsichtlich der regionalen Unter-

schiede insbesondere zwischen den ost- und westdeutschen Bundesländern eher 

gering und werden bei öffentlich zugänglichen Datenanalysen eher selten präsen-

tiert. Dennoch gibt es auch dazu einige Daten. 

Übergreifendes Ziel der Literaturstudie ist es, als Grundlage und Ausgangspunkt für 

eventuell geplante eigene Erhebungen oder Sekundäranalysen den aktuellen Stand 

der Forschung zu dokumentieren, um insbesondere Doppelerhebungen zu vermei-

den. Die schriftliche Synopse der empirischen Studien zum Themenbereich wird da-

bei auf die letzten 10 bis 15 Jahre beschränkt. 
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2. Spenderquoten: Wer spendet? 

Für ein zielgerichtetes, auf einzelne Nutzergruppen orientiertes Fundraising ist insbe-

sondere wichtig, welche Bevölkerungsgruppen zu den regelmäßigen oder unregel-

mäßigen Spendern zu zählen sind. Diese Spenderquote beschreibt die Anteile von 

Spendern an der Gesamtbevölkerung, wobei weiter ausdifferenziert wird, beispiels-

weise nach Alter und Geschlecht. Der Spendenmonitor von TNS Infratest umfasst 

das Spendenverhalten der deutschsprachigen Bevölkerung in der Bundesrepublik 

Deutschland im Alter ab 14 Jahren. Der Stichprobenumfang liegt bei n = 4.000 Be-

fragten.  

 

Abbildung 1 

Der Anteil der Spender an der Bevölkerung ab 14 Jahren liegt, wie aus Abbildung 1 

ersichtlich ist, aktuell bei knapp 35%. Anhand dieser Datenquelle lässt sich errech-

nen, dass im Zeitraum Oktober 2010 bis September 2011 insgesamt rund 23 Millio-

nen Privatpersonen in Deutschland Geld gespendet haben. Auffällig ist, dass sich für 

das aktuelle Jahr 2011 im Zeitraum seit 1995 die niedrigste Spenderquote ergibt. Der 



 

 4 

höchste Anteil wurde mit der Hälfte der Bevölkerung ab 14 Jahren im Jahr 2005 er-

reicht. Dies ist sicherlich vor allem eine Folge des am 26. Dezember 2004 ausgebro-

chenen Tsunami. 

Betrachtet man Abbildung 1 im gesamten Zeitverlauf seit 1995, so wird deutlich, dass 

im Durchschnitt etwa zwei Fünftel bis ein Drittel der Bevölkerung ab 14 Jahren zu 

den Spendern gehören. Eine Ausnahme bildet das Jahr 2005, in dem jeder zweite 

Deutsche ab 14 Jahren gespendet hat. Etwas weniger aber ähnlich auffällig ist auch 

der hohe Anteil mit 47% im Jahr 2002. Der wesentliche Grund für den Anstieg der 

Spenden in den Jahren 2002 und 2005 liegt sicher in den Hochwasserkatastrophen 

im Oberlauf der Elbe und in Österreich/ Bayern sowie den Erdbeben in Afghanistan, 

Pakistan und im Iran.  

In der zweiten Hälfte des letzten Jahrzehnts geht der Anteil der Spender nahezu kon-

tinuierlich zurück und hat mit 35% im Jahr 2011 für die letzten 16 Jahre seinen Tief-

punkt erreicht. Ein Faktor für den Rückgang könnten die Probleme im Zuge der Wirt-

schafts- und Finanzkrise sein, die vor allem in der zweiten Hälfte des letzten Jahr-

zehnts in verschiedensten Facetten Auswirkungen auf die Situation der Bevölkerung 

in Deutschland und auch international nach sich gezogen hat. Dennoch ist, wie spä-

ter zu zeigen sein wird, das verfügbare Geld nicht der einzige Faktor für die Spen-

denmotivation (siehe auch Abschnitt 2.5 und 2.7 und Kapitel 6). 
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Abbildung 2 

Anhand der Daten des GfK Charity Scope für die Jahre 2005 bis 2011 verdeutlicht 

Abbildung 2, dass der Anteil der Personen, die im jeweiligen Jahr gespendet haben, 

zwischen etwa der Hälfte und einem Drittel liegt. Im Jahr 2011 betrug der Anteil 32% 

und war damit am niedrigsten. Im Jahr 2005 war er im betrachteten Zeitraum auf-

grund des Tsunami Ende 2004 mit über 50% und am höchsten. 
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Abbildung 3 

In absolute Zahlen umgerechnet bedeuten diese Quoten, dass in Deutschland, wie 

Abbildung 3 zeigt, im Jahr 2010 insgesamt 13,4 Millionen Personen Geld gespendet 

haben. 

Die Unterschiede zwischen dem Spendenmonitor und dem Charity Scope sind auf 

das unterschiedliche Erhebungsverfahren zurückzuführen. Die GfK erhebt mit dem 

Carity Scope monatliche Daten, während der Spendenmonitor rückblickend das gan-

ze Jahr betrachtet. Aus methodischer Sicht spricht vieles dafür, dass die monatliche 

Erhebung exakter ist. So ist zum Beispiel der Deutsche Fundraising Verband e.V. der 

Auffassung, dass für eine Ermittlung der tatsächlichen Spenderquote das Erhe-

bungsverfahren der GfK zuverlässiger ist. Dies liegt vor allem am überschaubaren 

Zeitraum von jeweils einem Monat, den die GfK als Bezugsgröße für stattgefundene 

Spenden  zu Grunde legt. Anzunehmen ist, dass die Befragten des Spendenmonitors 

nicht immer richtig einschätzen können, wann sie das letzte Mal gespendet haben 

(Deutscher Fundraising Verband e.V. 2006). 
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Abbildung 4 

Auch Abbildung 4 zeigt anhand der Daten der Gesellschaft für Konsumforschung, 

dass im Zeitraum 2005 bis 2011 der Anteil der Spender an der Bevölkerung in der 

Gesamttendenz rückläufig ist. Die Rückgänge werden dabei allerdings auch dadurch 

hervorgerufen, dass in manchen Jahren, die durch die Katastrophen in Thailand, Pa-

kistan und Haiti gekennzeichnet waren, besonders häufig gespendet wurde und in 

den Folgejahren wieder ein tendenzieller Rückgang zu verzeichnen war. Insgesamt 

lässt sich sagen, dass der aktuelle Anteil der Spender an der Bevölkerung bei etwa 

einem Drittel liegt.  

Im Kontrast zur tendenziellen Abwärtsbewegung des Spenderanteils ist die durch-

schnittliche Spendenhäufigkeit pro Spender gestiegen. Sie nahm von 4,3 Spenden 

im Jahr 2005 kontinuierlich auf 6,7 im Jahr 2011 zu. Demgegenüber weist der durch-

schnittliche Betrag, der pro Spende gespendet worden ist, keine wesentlichen Ver-

änderungen in den letzten sieben Jahren auf. So liegt die durchschnittliche Spen-

denhöhe um circa 30 € (vgl. dazu näher Abschnitt 4.2). 
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Abbildung 5 

Außerdem zeigt die GfK für den Erhebungszeitraum 2009 und 2010, anhand von 

Abbildung 5, dass der Anteil der Neuspender im Jahr 2010 knapp ein Drittel aus-

macht, wobei sich gegenüber 2009 eine deutliche Steigerung erkennen lässt. Als 

Neuspender werden Personen definiert, die im Untersuchungsjahr gespendet haben, 

im davor liegenden Jahr aber nicht. 

Diese Zahlen verdeutlichen, dass bei der Gruppe der Spender keineswegs von einer 

homogenen Gruppe auszugehen ist. Vielmehr liegen die Fluktuationen zwischen 

knapp einem Viertel und knapp einem Drittel. Dies ist ein wichtiges Kriterium für die 

Frage, wie Spender gehalten oder neu hinzugeworben werden können (siehe dazu 

auch Kapitel 6). 
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2.1 Spenderquote nach Regionen 

 

Abbildung 6 

Dass es in der Spenderquote auch regionale Unterschiede gibt, zeigt Abbildung 6, 

wobei hier der Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland herausgearbeitet ist. 

Die Daten verdeutlichen zunächst noch einmal, dass im Jahr 2011 in Ost- und West-

deutschland der niedrigste Spenderanteil seit 17 Jahren erreicht worden ist. Außer-

dem zeigt sich, dass die Anteile in Ostdeutschland mit Ausnahme des Jahres 2002 

kontinuierlich unter denen von Westdeutschland liegen. In den Grundtendenzen er-

geben sich allerdings zwischen Ost und West seit 1995 relativ ähnliche Entwicklun-

gen, wobei die Spenderanteile in den Jahren 2000 und 2001 sowie in den Jahren 

2004 und 2005 zwischen Ost- und Westdeutschland relativ weit auseinander liegen. 

Hier gibt es in Ostdeutschland im Verhältnis zu sonstigen Jahren deutlich weniger 

Spender als in Westdeutschland. 
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2.2 Spenderquote nach Geschlecht 

 

Abbildung 7 

Betrachten wir die Unterschiede im Spendenverhalten von Frauen und Männern, so 

wird anhand von Abbildung 7 deutlich, dass die Anteile der Männer im Analysezeit-

raum seit 1995 kontinuierlich unter denen der Frauen liegen. Vor allem im Jahr 2000 

fällt der deutliche Unterschied auf mit 31% der Männer und 42% der Frauen, die ge-

spendet haben. Ansonsten ist eine relativ kontinuierliche Entwicklung in den Spen-

deranteilen erkennbar. Auch hier liegen die größten Anteile im Jahr 2005. 
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2.3 Spenderquote nach Alter 

 

Abbildung 8 

Abbildung 8 zeigt außerdem mit Blick auf altersspezifische Unterschiede die folgen-

den Ergebnisse: In jedem Jahr des Zeitraums 2007 bis 2011 gehört die Personen-

gruppe ab 65 Jahren zur größten Spendergruppe. Die Daten zeigen ähnlich wie in 

anderen Erhebungen für alle Altersgruppen aus dem Untersuchungszeitraum seit 

2007, dass mit abnehmendem Alter auch der Anteil der Spender immer kleiner wird. 
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Abbildung 9 

Hinsichtlich des Alters kommt auch die GfK anhand von Abbildung 9 zu ähnlichen 

Ergebnissen. In den Jahren 2008 und 2009 spendete etwa jeder zweite aus der Per-

sonengruppe ab 60 Jahren. Deutlich geringer mit 16% sind die 50- bis 59-Jährigen 

unter den Spendern vertreten. Ähnlich gelagert sind die 40- bis 49-Jährigen und nur 

10% bis 12% der 30- bis 39-Jährigen sowie 4% bis 5% der Personen bis 29 Jahre 

gehören zu den Spendern. 
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2.4 Spenderquote nach Beruf 

 

Abbildung 10 

Auch Abbildung 10 verdeutlicht eine Differenzierung in der Spenderquote mit Blick 

auf den Erwerbsstatus. In den Erhebungsjahren zwischen 2005 und 2009 gehörten 

Arbeiter beziehungsweise Facharbeiter gegenüber Beamten, Angestellten und 

Selbstständigen eher zu den selteneren Spendern.  
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2.5 Einfluss der Konjunkturkrise auf das Spendenverhalten 

Die Schwankungen im Spendenverhalten werfen auch die Frage auf, ob die Konjunk-

turkrise einen Einfluss auf das Spendenverhalten hat. 

 

Abbildung 11 

Dazu zeigt Abbildung 11 aus der gleichen Erhebung, dass sich etwa drei Viertel der 

Befragten nicht durch die Konjunkturkrise beeinflussen lassen. Sie sagen, sie werden 

genauso viel spenden wie in den vergangenen Jahren. Ein knappes Fünftel wird hin-

gegen weniger spenden und 5% werden mehr spenden. Dies gilt für das Jahr 2008, 

also für das Jahr, in dem die Wirtschafts- und Finanzkrise auch in der Öffentlichkeit 

am stärksten diskutiert und in den Medien vergleichsweise emotional darüber berich-

tet wurde. 
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2.6 Spendenhäufigkeit im Jahresverlauf 

 

Abbildung 12 

Hinsichtlich der Höhe der Geldspenden nach Monaten zeigt die GfK (2012) für den 

Erhebungszeitraum 2008 bis 2010 anhand von Abbildung 12, dass vor allem der 

Monat Dezember als Spendenmonat besonders hervortritt. In diesem Monat wird 

deutlich am häufigsten Geld gespendet. Auffällig sind noch für das Jahr 2010 die 

Monate Januar und August, ebenso wie November, in denen vergleichsweise viel 

Geld gespendet worden ist. 

Weitere Daten der Gesellschaft für Konsumforschung zeigen, dass im Dezember 

2011 insgesamt 22% der jährlichen Spendeneinnahmen zusammenkamen. Dies 

stellt eine Zunahme von über 18% gegenüber dem Vorjahr dar (GfK 2012). 

 

2.7 Einfluss des Einkommens auf das Spendenverhalten 

In den Diskussionen zum Spendenverhalten wird oft auch eine Differenzierung nach 

der Einkommenshöhe als wichtig erachtet. 
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Abbildung 13 

Abbildung 13 zeigt anhand des sozio-ökonomischen Panels (SOEP) dazu die Zu-

sammenhänge zwischen der Spenderquote, der Spendenhöhe und dem 

äquivalenzgewichteten monatlichen Haushaltsnettoeinkommen. Parteispenden sind 

darin nicht enthalten. Die Daten verdeutlichen, dass im Jahr 2009 fast ein Drittel des 

Spendenvolumens in Millionen Euro vom obersten Zehntel der Einkommensbezieher 

erbracht wurde. Ausschlaggebend dafür dürfte sein, dass mit höheren Einkommen 

der Verzicht auf eine Summe, die für Spenden ausgegeben wird, nicht so schwer 

fällt, wie in den unteren Einkommenskategorien. Außerdem wirken in den höheren 

Einkommensbereichen bei Spenden die steuerlichen Anreize. Hier könnte die Ände-

rung des Gemeinnützigkeitsrechts seit 2010 mit der Regelung, dass größere Mengen 

an Spenden über längere Zeit steuerlich absetzbar sind, einen Einfluss ausüben. 

Nicht nur die absolute Höhe sondern auch der prozentuale Anteil am Einkommen 

liegt in den oberen Einkommensbereichen deutlich höher als in den unteren, wobei 

ein deutlicher Sprung von der zweithöchsten zur höchsten Einkommenskategorie 

auffällig ist (Priller/ Schupp 2011: 8). 

Zumindest was die Höhe der Spenden betrifft, deutet sich hier allerdings ein Gegen-

satz zur Untersuchung von Buschle (2008:3)  an. Sie fragt danach, ob die Höhe der 
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Spenden abhängig ist vom Einkommen oder Vermögen. Ihre Analyse von Einkom-

menssteuerdaten zeigt, dass die Anzahl der Steuerpflichtigen, die Spenden geltend 

machen, mit zunehmendem Einkommen steigt. In ihrer auf 2003 bezogenen Unter-

suchung variiert der Anteil der Steuerpflichtigen, die bei ihrer Steuererklärung Spen-

den geltend machen, nach dem jeweiligen Einkommen. Er liegt im Einkommensbe-

reich bis 30.000 Euro bei rund einem Viertel, bei einem Einkommen ab 100.000 Euro 

hingegen bei gut zwei Dritteln. Betrachtet man den Anteil, den die Spenden am Ein-

kommen ausmachen, so liegt dieser allerdings in der Kategorie bis 10.000 Euro bei 

3,6%. Mit zunehmend höherem Einkommen bis 100.000 Euro nimmt er kontinuierlich 

ab. Erst ab dieser Einkommenshöhe wenden die Spender mit 1,1% wieder einen 

überdurchschnittlichen Anteil ihres Einkommens für Spenden auf. 

2.8 Ehrenamtliches Engagement und Spendenverhalten 

 

Abbildung 14 

Neben dem Einkommen könnte man auch annehmen, dass ein ehrenamtliches En-

gagement einen Einfluss auf das Spendenverhalten hat. Abbildung 14 zeigt den Zu-

sammenhang zwischen ehrenamtlichem Engagement und dem Spenden. Deutlich 

wird, dass der Anteil ehrenamtlich Engagierter an den Spendeneinnahmen im Jahr 

2011 gut ein Drittel betrug. Allerdings macht der Anteil der ehrenamtlich engagierten 

in der Bevölkerung auch ein gutes Drittel aus. 
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Abbildung 15 

Erwähnenswert ist anhand der Daten der Gesellschaft für Konsumforschung in Ab-

bildung 15 weiterhin, dass sich Jugendliche und ältere Menschen häufiger ehrenamt-

lich engagieren als 20 bis 39-Jährige. Außerdem wird deutlich, dass Personen unter 

20 Jahren und ältere Menschen über 70 Jahre, die ehrenamtlich engagiert sind, 

mehr spenden als der Durchschnitt in diesen Altersgruppen. 

 

2.9 Religiöses Engagement und Spendenverhalten 

Außerdem haben die Daten gezeigt, dass Menschen, die sich mit ihrer Religion ver-

bunden fühlen, in allen Altersgruppen überdurchschnittlich stark zum gesamten 

Spendenvolumen beitragen. 
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Abbildung 16 

Abbildung 16 zeigt anhand des Charity Scopes der GfK, dass zwei Drittel der Bevöl-

kerung einer Konfession oder Religionsgemeinschaft angehören. Fast drei Viertel der 

Spendeneinnahmen werden durch Angehörige einer Konfession oder Religionsge-

meinschaft aufgebracht. 
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Abbildung 17 

Außerdem zeigt sich anhand von Abbildung 17 ein Zusammenhang zwischen dem 

Besuch des Gottesdienstes und dem Spendenvolumen. So wird deutlich, dass ins-

gesamt 22% der deutschen Bevölkerung gelegentlich (13%) oder regelmäßig (9%) 

den Gottesdienst besucht. Ihr Anteil an den Spendeneinnahmen ist mit insgesamt 

40% überproportional hoch. So macht er 16% bei den gelegentlichen und 24% bei 

den regelmäßigen Gottesdienstbesuchern aus. Dabei kann eine hohe Spendenfreu-

digkeit bei Menschen mit aktiver Gottesdienstteilnahme für alle Altersgruppen festge-

stellt werden. 
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2.10 Multivariate Zusammenfassung von Einflussfaktoren 

 

Abbildung 18 

Auch Priller und Schupp (2011) widmen sich anhand der Daten des sozio-

ökonomischen Panels (SOEP) der Frage, mit welchen sozio-demografischen und 

ökonomischen Variablen die Spenderquote korreliert. Das SOEP zeigt mit Blick auf 

Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland anhand von Abbildung 18 bei-

spielsweise Folgendes: Während im Jahr 2009 die Spenderquote bei den Westdeut-

schen etwa 41% ausmachte, lag sie in Ostdeutschland nur bei etwa einem Drittel. 

Die Westdeutschen spendeten im Durchschnitt 213 Euro, die Ostdeutschen hinge-

gen 136 Euro1.  

                                                           
1
 Interessant ist hier am Rande, dass Ostdeutsche häufiger Blut spenden als Westdeutsche. 
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Auch zwischen Männern und Frauen zeigen sich Unterschiede im Spendenverhalten: 

Frauen spenden etwas häufiger als Männer. So liegt der Anteil der Frauen, die Geld 

spenden bei 41%, der Anteil der Männer hingegen bei 38%. Zu berücksichtigen ist 

dabei nach Priller und Schupp (2011) auch die  längere Lebenserwartung von Frau-

en, zumal Ältere häufiger spenden als Jüngere. 

Besonders niedrig ist die Spenderquote bei Personen im Alter zwischen 18 und 34 

Jahren. In dieser Altersgruppe spendet nur ein Viertel. Auch die durchschnittliche 

Spendenhöhe ist mit 98 Euro vergleichsweise gering. Ab dem mittleren Lebensalter 

steigen die Spendenbereitschaft und die durchschnittliche Höhe der Spenden. Am 

höchsten sind beide bei Menschen über 65 Jahre. Hier liegt die Quote bei über 50% 

und die durchschnittliche Spendenhöhe bei über 250 Euro. Über die Gruppe der 

Rentner lässt sich primär auch die etwas höhere Spenderquote bei Nichterwerbstäti-

gen erklären. 

Die Gründe für die erhöhte Spendenbereitschaft in den älteren Jahrgängen sind nach 

Priller und Schupp noch nicht ausreichend erforscht. Zum einen ließe sie sich auf ein 

höheres Vermögen und insgesamt eine gute wirtschaftliche Situation mit entspre-

chender Zufriedenheit zurückführen. Zum anderen berufen sich die Autoren auf die 

Generationenforschung und stellen fest, dass Menschen in der gleichen Generation 

ähnliche Erfahrungen in ihrer Kindheit, vor allem auch hinsichtlich krisenhafter Ereig-

nisse sowie entsprechender Solidarität gemacht haben und sich dementsprechend 

ähnlich verhalten. 
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Abbildung 19 

Anhand der in Abbildung 19 präsentierten Ergebnisse einer Regressionsanalyse des 

SOEP lassen sich auch mehrere Einflussfaktoren auf das Spenden von Geld in ihrem 

Zusammenwirken betrachten (Priller/ Schupp 2011). Deutlich wird ein hoher signifi-

kanter Zusammenhang der dargestellten Faktoren mit der Geldspende. So hat sich 

gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit des Geldspendens mit dem Lebensalter um 0,6 

Prozentpunkte ansteigt. Dabei sind die Geldspenden in Ostdeutschland seltener als 

in Westdeutschland. Personen mit ausländischer Staatsangehörigkeit spenden eben-

falls seltener Geld. 
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Auch im Bildungsstatus gibt es Unterschiede. Bei Akademikern sind Geldspenden 

häufiger als bei Angehörigen niedrigerer Bildungsgrade. Damit in Zusammenhang 

steht sicher auch der Bezug zum Einkommen, der auch hier verdeutlicht, dass vor 

allem in den hohen Einkommensklassen häufiger Geld gespendet wird als in den 

niedrigeren. Dies gilt vor allem für die höchste Einkommensklasse. Feststellbar ist 

aber, dass vor allem die persönliche Zufriedenheit mit dem Einkommen einen Ein-

fluss auf das Spendenverhalten hat: „Erhöht sich die Einkommenszufriedenheit um 

eine Einheit, so erhöht sich auch die Neigung Geld zu spenden um zwei Prozent-

punkte“ (Priller/ Schupp 2011: 9). 

Außerdem hat das Ausmaß des sich „glücklich Fühlens“  einen positiven Einfluss auf 

das Spendenverhalten. Berücksichtigt wurde in diesem Zusammenhang die Frage, 

ob Personen eigene Erfahrungen in ihrem Spendenverhalten weitergeben.  Als „... 

positive Reziprozität wird dabei die Neigung bezeichnet, angenehme Erfahrungen in 

positiver Weise zu erwidern. Negative Reziprozität hingegen deutet auf die Neigung, 

negative Erfahrungen entsprechend zu vergelten“ (Priller/ Schupp 2011:9). Die Er-

gebnisse zeigen dabei, dass mit zunehmender negativer Reziprozität die Spenden 

seltener werden, während positive Reziprozität eine höhere Spendenbereitschaft 

auslöst. 
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3. Spendenhäufigkeit 

 

Abbildung 20 

Wie oben schon kurz angesprochen, ist auch die Häufigkeit von Spenden ein Thema, 

das in empirischen Untersuchungen erhoben wurde. Dazu zeigt Abbildung 20 an-

hand der Erhebungen der GfK für die Jahre zwischen 2005 und 2011 die durch-

schnittliche Häufigkeit von Spenden pro Spender. Im Jahr 2011 spendete jeder 

Spender im Durchschnitt 6,7 Mal. In der Gesamttendenz wird dabei eine klare Stei-

gerung seit 2005 (4,3) deutlich. 
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4. Spendenhöhe 

Im Folgenden werden einige Daten zur Spendenhöhe betrachtet. Dabei gehe ich auf 

Entwicklungen im Zeitverlauf, auf durchschnittliche Spendenhöhen sowie auf Diffe-

renzierungskriterien wie beispielsweise spendenauslösende Ereignissen sowie Regi-

onen ein.  

 

4.1 Die Höhe der Spenden im Zeitverlauf 

 

Abbildung 21 

Aus dem Spendenmonitor von TNS Infratest zeigt Abbildung 21, dass in Deutschland 

in den Jahren 2005 bis 2008 zwischen drei und knapp vier Milliarden Euro gespendet 

wurden. In den Jahren 2005 und 2006 liegt die Spendenhöhe bei 3,8 und in den Jah-

ren 2007 bis 2008 bei etwa 3 Milliarden Euro.  
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Abbildung 22 

Auch die Daten der Gesellschaft für Konsumforschung verdeutlichen die Höhe des 

Spendenvolumens. Anhand von Abbildung 22 wird deutlich, dass insbesondere in 

den Jahren 2005 (Tsunami) und 2010 (Pakistan, Haiti) besonders hohe Spendenvo-

lumen erreicht worden sind. Aber auch für die Jahre 2006 bis 2009 zeichnet sich eine 

kontinuierliche Steigerung im Durchschnitt von +2% ab. Im Jahr 2011 lag das Spen-

denvolumen bei knapp 4,3 Milliarden € und damit um -5,8% unter dem Vorjahr. Ab-

gesehen von den beiden erwähnten Jahren mit hohem Spendenvolumen ist damit in 

der Gesamttendenz der höchste Wert erreicht. In der mittelfristigen Betrachtung (ab 

2006) ergibt sich eine Zunahme im Spendenvolumen von durchschnittlich +2% pro 

Jahr (GfK 2012). 

 

Der Spendenmonitor liefert die folgenden Ergebnisse zur durchschnittlichen Spen-

derhöhe seit 1996: 
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Abbildung 23 

Abbildung 23 zeigt die durchschnittliche Höhe von Spenden für den Zeitraum 1995 

bis 2011. Deutlich wird, dass sich die Spendenhöhe nahezu kontinuierlich vergrößert 

hat. Leichte Rückgänge gab es in der ansonsten fast linearen Entwicklung in den 

Jahren 1999 und 2000 sowie 2007 und 2008. Ansonsten ist eine deutliche Aufwärts-

bewegung von (umgerechnet) 78 € im Jahr 1995 auf 128 € im Jahr 2011 zu ver-

zeichnen. Dies entspricht einer Steigerung von etwa 40% in 16 Jahren. Vor allem für 

die Jahre 2007 bis 2008 ist die Reduktion der Spendenhöhe sicherlich auf die akuten 

Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise zurückzuführen, wenngleich für viele 

die Konjunkturkrise, wie bereits gezeigt wurde, kein grundsätzliches Kriterium zu sein 

scheint. Ähnliche wirtschaftliche Entwicklungen gab es 1999 und 2000 allerdings 

nicht. Diese traten erst später mit dem Platzen des „Neuen Marktes“ und den Terror-

anschlägen ein. Es ist eine sehr spekulative Annahme, aber eventuell ist der Rück-

gang der Spendenhöhe hier mit einer Vorwegnahme der wirtschaftlichen Turbulen-

zen ab 2001 verbunden gewesen. 
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Abbildung 24 

Abbildung 24 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Spendenhöhe und der 

Spenderquote. Dabei wird deutlich, dass in der Gesamttendenz seit 1995 die Spen-

denhöhe zwar nicht kontinuierlich gestiegen ist, insgesamt aber eine deutliche Stei-

gerung von mehr als 60 € auf fast 120 € zu verzeichnen ist. Einbrüche in der durch-

schnittlichen Spendenhöhe ergeben sich vor allem für die Jahre 1999 und 2001 so-

wie für die Jahre 2007 und 2009. Demgegenüber ist die Spenderquote nicht so stark 

angestiegen. Sie schwankt zwischen 1995 und 2010 um etwa 40%. Relativ häufig 

gespendet wurde in den Jahren 2002 und 2005 (Priller/ Schupp 2011:4). 
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4.2 Durchschnittliche Spendenhöhe 

 

Abbildung 25 

Abbildung 25 zeigt nach Erhebungen der GfK weiterhin die durchschnittliche Spen-

denhöhe pro Spendenakt in Deutschland seit 2005. Deutlich wird dabei, dass eine 

einzelne Spende im Durchschnitt aktuell zwischen 25 und 30 € ausmacht. Dies gilt 

für die vergangenen Jahre. Eine Ausnahme stellt lediglich das Jahr 2005 mit durch-

schnittlich über 30 € pro Spende dar. Ansonsten ergibt sich für die zweite Hälfte des 

letzten Jahrzehnts ein sehr ähnliches Bild. 
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Abbildung 26 

Einen Bezug zwischen Spendenhöhe und Einkommenshöhe stellt Abbildung 26 her. 

Deutlich wird hier, dass sich der Reallohn zwischen 1995 und 2004 prozentual nicht 

wesentlich verändert hat, sondern allenfalls leicht gesunken ist. Demgegenüber ist 

die durchschnittliche jährliche Spendenhöhe vor allem seit dem Jahr 2000 mit leich-

ten Schwankungen um bis zu 30% im Jahr 2004 gestiegen. 
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5. Spendenzwecke 

Die folgenden Ergebnisse sind auf die Zwecke konzentriert, aus denen heraus ge-

spendet wird. Zum einen werden dabei Bereiche deutlich, für die gespendet wird, 

zum anderen Organisationen, die Spenden erhalten. Auch hierbei sind die Ergebnis-

se differenziert nach relevanten Variablen wie zum Beispiel nach Alter, Haushaltszu-

sammensetzung oder Jahresverlauf. 

 

 

Abbildung 27 

TNS Infratest berichtet anhand des Deutschen Spendenmonitors darüber, dass die 

Spender stärker als in früheren Jahren dazu neigen, ihre Spendensumme zu diversi-

fizieren. In der Regel gaben sie durchschnittlich deutlich mehr als zwei Spendenziele 

an. Für das Jahr 2011 zeigt sich, dass der Tierschutz und der Umweltschutz zuneh-

mend von Spenden profitieren. Zunahmen in der Anzahl der Spender sind außerdem 

für die Kirche und die Jugendhilfe festzustellen (TNS Infratest 2011). 

Abbildung 27 zeigt zu den Zwecken, für die Spenden ausgegeben werden, im Ein-

zelnen die folgenden Ergebnisse: Für das Jahr 2011 wurde am meisten in den Berei-

chen Sofort- und Nothilfe sowie Kinder- und Jugendhilfe gespendet. Relativ häufig 
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sind auch Spenden in der Behindertenhilfe, in der Kirche und im Tierschutz. Im Ver-

gleich zu den Jahren 2009 und 2010 haben sich Spenden für den Tierschutz sowie 

für den Umweltschutz erhöht, während Spenden für die Entwicklungshilfe deutlich 

zurückgegangen sind. Leicht erhöht haben sich auch Spenden für die Kinder- und 

Jugendhilfe (TNS Infratest 2011). 

 

 

Abbildung 28 

Ähnliche Ergebnisse liefert die GfK (2011) anhand von Abbildung 28. Hier zeigt sich 

für das Jahr 2011 in internationaler Perspektive, welche Art von wohltätigen Organi-

sationen beziehungsweise Projekten von den Spendern ab einem Lebensalter von 

15 Jahren am häufigsten unterstützt werden. In Deutschland sind dies am häufigsten 

die Kinderhilfe, Hilfsprogramme gegen Armut sowie die Unterstützung religiöser Or-

ganisationen und die Katastrophenhilfe. Eine ähnliche Verteilung ergibt sich für fast 

alle Länder Westeuropas, wobei auffällig ist, dass die Unterstützung religiöser Orga-

nisationen in Deutschland im Vergleich zu Europa insgesamt höher ist. Noch häufiger 

werden religiöse Organisationen in den USA unterstützt, was auf die dort fehlende 

Kirchensteuer zurückzuführen ist. Seltener sind in den USA hingegen die Unterstüt-

zung der Kinderhilfe und der Hilfsprogramme gegen Armut. Bei der Kinderhilfe ist 
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auffällig, dass sie vor allem in Zentral- und Osteuropa unterstützt wird. In Zentral- und 

Osteuropa wird mit 34% auch für die Katastrophenhilfe am häufigsten von allen be-

trachteten Regionen gespendet. 

 

Abbildung 29 

Das Emnid Institut kommt in einer Befragung für die Beratungsfirma PriceWaterhou-

seCoopers zu anderen Ergebnissen als die GfK. Wie Abbildung 29 zeigt, bejahten 

nach dieser Erhebung 47% der Befragten ab 14 Jahren die Frage „Spenden Sie Geld 

für wohltätige, kulturelle oder sonstige Zwecke?“ Dabei ist diese Kategorie aber so 

global, dass man letztendlich fast alles darunter verstehen kann. 
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Abbildung 30 

Weitere Ergebnisse für Spendenzwecke zeigt Abbildung 30 anhand der Erhebungen 

der GfK zwischen 2007 und 2010 für Deutschland. Es wird deutlich, dass die humani-

täre Hilfe mit einem Anteil von über drei Vierteln der weitaus größte Bereich ist, in 

dem Geldspenden stattfinden. Demgegenüber wird für Kultur/ Denkmalpflege, Tier-

schutz, Umweltschutz und sonstiges deutlich seltener gespendet. 
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Abbildung 31 

Weiterhin zeigt Abbildung 31 anhand der Erhebung der GfK für das Jahr 2009 Spen-

denzwecke nach verschiedenen Altersgruppen. Deutlich wird dabei, dass Personen 

ab einem Lebensalter von 60 Jahren in den drei ausgewählten Kategorien Kinderhilfe 

Not-/Katastrophenhilfe und Umweltschutz die häufigsten Spender sind, wobei am 

häufigsten für Not-/Katastrophenhilfe gespendet wird. Die Gruppe der 50 bis 59-

Jährigen ist über die drei Kategorien relativ ähnlich verteilt, während die 40 bis 49-

Jährigen mit Spenden vor allem im Umweltschutz die zweitgrößte Gruppe sind. Ähn-

liches gilt für die 30 bis 39Jährigen, die 13% der Spender im Umweltschutz ausma-

chen. Die Gruppe der Personen bis 29 Jahre ist insgesamt die kleinste Gruppe mit 

Geldspenden. Diese haben im Vergleich zu den anderen beiden Kategorien mit 8% 

am häufigsten in der Not- und Katastrophenhilfe gespendet. 
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Abbildung 32 

Abbildung 32 zeigt anhand von Erhebungen der Diakonie zur Katastrophenhilfe, wel-

che Spendeneingänge konkrete Ereignisse im Zeitraum 1999 bis 2008 nach sich ge-

zogen haben. Deutlich wird, dass die Ereignisse in 2002, nämlich die Elbeflut und der 

Krieg in Afghanistan, mit 64,3 Millionen Euro die umfangreichsten Spenden in dem 

betrachteten Zeitraum von 10 Jahren ausgelöst haben. Im Jahr 2005 waren mit 53,6 

Millionen Euro die zweitumfangreichsten Spenden zu verzeichnen als Reaktion 

hauptsächlich auf das Erdbeben in Südasien und den Tsunami. Die Situation im Ko-

sovo rief im Jahr 1999 30,2 Millionen Euro Spenden nach sich. Die übrigen Ereignis-

se in den Jahren 2008, 2006, 2004 und 2000 zogen etwa um 10 Millionen Euro 

Spenden nach sich. Am wenigsten wurde im betrachteten Zeitraum mit 5,8 Millionen 

Euro im Jahr 2003 gespendet (Diakonie 2009). 
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Abbildung 33 
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Auch anhand des Deutschen Spendenmonitors macht TNS Infratest Angaben zu den 

Spendenzwecken. Dazu zeigt die Abbildung 33 für den Zeitraum zwischen 2007 und 

2009 die Spendenzwecke. Deutlich wird, dass mit 35% der Spender vor allem im 

Jahr 2007 für die Behindertenhilfe vergleichsweise häufig gespendet worden ist. 

Ähnliches gilt auch für die anderen beiden Jahre. Weiterhin wird häufig für die Kin-

der- und Jugendhilfe sowie für die Sofort- und Nothilfe gespendet. Im Vergleich dazu 

sind Spenden in den Bereichen Bildung, Kunst und Politik eher selten (TNS Infratest 

2010). 

Eine Untersuchung von Buschle (2008) anhand von Einkommenssteuerdaten zeigt, 

dass Ehepaare mit 3 oder mehr Kindern 65,7% ihrer Spenden für mildtätige Zwecke 

und 26,7% für politische Zwecke ausgeben. Ehepaare mit 1 oder 2 Kindern wenden 

etwa 86% ihrer Spenden für mildtätige Zwecke auf. Der Rest ihrer Spendensumme 

verteilt sich gleichmäßig auf Stiftungen und politische Zwecke. Auch bei Ehepaaren 

ohne Kinder dominieren mit 71,1% die mildtätigen Zwecke. Bei ihnen liegt mit 21,1% 

ihrer Spenden aber der Anteil für die Stiftungen höher.  

Die Analyse der Einkommenssteuerdaten zeigt weiterhin, dass mit 44,6% die meis-

ten Spendenden unter den Ehepaaren mit 3 oder mehr Kindern zu finden sind. Die 

höchste Spendenhöhe in Relation zum Einkommen haben Einzelpersonen und Ehe-

paare ohne Kinder. In diesen Personengruppen liegt der Anteil von Spenden am Ein-

kommen bei 1,21 und 1,18% ihres Einkommens. 
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Abbildung 34 

Anhand von Abbildung 34 zeigt Radke (2007) den Verlauf der Spendeneinnahmen in 

der Not- und Entwicklungshilfe. Ausgewertet wurden die Sammlungsergebnisse von 

16 Spendensiegelorganisationen des vom Deutschen Zentralinstitut für soziale Fra-

gen herausgegebenen Spenden-Almanachs. Deutlich wird dabei eine klare Zunahme 

der Spendeneinnahmen zwischen 1990 und 2004. Radke interpretiert dies als einen 

Trend zu transnationaler Solidarität, der allerdings auch tiefe Brüche aufweist. 
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Abbildung 35 

Abbildung 35 zeigt für die Jahre 2009 bis 2011 die Höhe des jeweiligen Spendenvo-

lumens im Jahresverlauf. Deutlich wird insgesamt, dass in allen drei Jahren der De-

zember der Monat mit den größten Spendeneinnahmen ist. Lediglich außergewöhnli-

che Katastrophen wie in Haiti, Japan, Somalia und Pakistan lösten in anderen Mona-

ten überproportional hohe Spenden aus. Dabei fällt allerdings auf, dass die Ereignis-

se in Japan und Somalia nicht im gleichen Umfang wie Haiti und Pakistan die Spen-

denbereitschaft aktivieren konnten (GfK 2012). 
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Abbildung 36 

Weitere Daten der Gesellschaft für Konsumforschung (2012) zeigen anhand von Ab-

bildung 36 die Zwecke, für die am häufigsten gespendet wurde. Deutlich wird, dass in 

den Jahren 2006, 2010 und 2011 die humanitäre Hilfe durchgängig das höchste 

Spendenvolumen auslöste. Sie macht etwa dreiviertel bis mehr als vier Fünftel aller 

Spenden aus. Auffällig ist auch, dass die Kultur-/Denkmalpflege und der Tierschutz 

etwas an Bedeutung gewonnen haben. 

Betrachtet man neben den Spendenzwecken auch Organisationen, für die gespendet 

wird, so zeigen die Daten in Abbildung 37 für das Jahr 2007 die Organisationen in 

Deutschland mit dem höchsten Spendenaufkommen (Bosch 2011). 
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Abbildung 37 

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass für den Hermann Gmeiner Fonds und den SOS-

Kinderdorf e.V. am meisten gespendet wurde, wobei unklar ist, warum beide getrennt 
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erfasst wurden. Hier machen die Spenden 116 bis 115 Millionen € aus. Bei einer 

ganzen Reihe der übrigen Organisationen liegt das Spendenvolumen über 80 Millio-

nen €. Dies trifft beispielsweise auf das Deutsche Komitee für UNICEF, die Johanni-

ter-Unfall-Hilfe, die Deutsche Krebshilfe und World Vision Deutschland zu. Von den 

aufgeführten Organisationen hat die Umweltstiftung WWF mit fast 25 Millionen € die 

vergleichsweise niedrigste Spendenhöhe zu verzeichnen. 
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6. Spendermotivation 

Wesentlich für das Fundraising ist die Motivation, die hinter der Geldspende steht 

oder – eventuell noch wichtiger – die Motivation, die Menschen davon abhält Geld zu 

spenden. 

 6.1 Gründe für das Spenden von Geld 

 

Abbildung 38 

Abbildung 38 zeigt die stärksten Spendenauslöser in Deutschland für 2010 nach Al-

tersgruppen. Deutlich wird dabei, dass der adressierte Werbebrief am häufigsten 

Spenden ausgelöst hat. Dies gilt vor allem für Spender über 60 Jahren. Während der 

adressierte Brief insgesamt bei gut einem Viertel Spenden auslöste, war es bei den 

über 60-Jährigen gut ein Drittel. 

Am zweithäufigsten ist die regelmäßige Spende vertreten. Diese macht etwa ein gu-

tes Fünftel aller Spendenauslöser aus, wobei in dieser Hinsicht nur relativ wenig Un-

terschiede zwischen den Altersgruppen feststellbar sind. 
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Am dritthäufigsten wird der Aufruf durch die Kirche (beispielsweise in Form der Kol-

lekte) als Spendenauslöser angegeben und am vierthäufigsten, dass der Spender 

Mitglied einer entsprechenden Organisation ist. Dabei gilt dies vor allem für die Al-

tersgruppe unter 60 Jahren.  

Weitere Spendenauslöser liegen bei Hinweisen von Freunden (knapp 5%), Werbung 

(knapp 4%) ebenso wie Spendengalas und persönliche Ansprache (jeweils circa 

3%). Mit Blick auf Unterschiede zwischen den Altersgruppen ist noch vergleichsweise 

auffällig, dass Werbung im Fernsehen die unter 60-Jährigen fast doppelt so häufig 

erreicht wie die über 60-Jährigen. 

Die Analyse von Rossa (2010) zielt darauf ab, das Kosten-Nutzen-Verhältnis von 

Fundraising-Maßnahmen abzuschätzen.  

Abbildung 39 

In Abbildung 39 werden anhand der Methode des „Activity Based Costing“2 (ABC) die 

Kosten jeder Kommunikationsmaßnahme den dadurch jeweils erzielten Spenden-

Bereitschafts-Punkten gegenübergestellt. 

Ziel der Berechnung ist es, den Betrag pro erreichtem Spenden-Bereitschafts-Punkt 

einer Maßnahme zu erhalten, um einzuschätzen, welche Maßnahmen besonders 

effizient sind und welche nicht. Das aufgestellte Beispiel ist allerdings fiktiv und wird 

                                                           
2
 „Unter „Activity Based Costing“ versteht man die Zuordnung aller angefallenen Kosten einer 

Kommunikationsmaßnahme auf den entsprechenden Kontaktpunkt. Beispielsweise sind dies für den Kontakt 
„Stände auf Messen“ alle Personal-, Material- und Fremdkosten (zum Beispiel Standgebühren, 
Messedienstleister), die bis zu dem Zeitpunkt angefallen sind, bis zu dem die Maßnahme „Stände auf Messen“ 
wirksam geworden sein kann“ (Rossa 2010:205) . 
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hier aus diesen Gründen lediglich mit Blick auf die Anschaulichkeit methodisch mög-

licher Effizienzeinschätzungen präsentiert. 

Einen völlig anderen, anhand einer qualitativen Forschungsmethodik realisierten Zu-

gang zur Frage der Spendermotivation und der sie beeinflussenden Faktoren wählt 

West (2011) in ihrer Dissertation mit der Methode des „narrativen Interviews“. Zum 

Teil hat sie diese sehr offene Methode mit zusätzlich strukturierten Elementen (Leit-

faden) ergänzt. Sie interviewte insgesamt 30 Personen aus unterschiedlichen Alters-

gruppen und mit unterschiedlichen Spendenzwecken. 

Sie kommt zu folgender Spendertypologie, die hier wörtlich zitiert wird, um die Er-

gebnisse ihrer Analyse nicht unnötig zu vereinfachen: 

„a) TYP eins: Der Saturierte 
Der saturierte Spender kommt aus der sog. gesellschaftlichen Mitte. Er ist mit seinen 
Lebensverhältnissen zufrieden, mittleren Alters, materiell abgesichert und spendet 
aus dieser Position heraus (selbst-) bewusst Geld für soziale Zwecke. Seine Eltern 
haben bereits gespendet oder sich engagiert, er hat in seiner Kindheit keine materiel-
le Not gelitten. Kennzeichnend sind auch eine aktive, positive Lebenseinstellung und 
die Orientierung an Kollektivwerten. Er betont die private Verantwortung zur Lösung 
von Missständen, staatliche Verantwortung steht dagegen im Hintergrund. Er „leistet“ 
sich sein Spenden und sieht sich dabei in der Rolle eines „Mäzens“ („der Starke hilft 
den Schwachen“, verbunden mit dem Selbstbild als „Starker“). Die Spende ist thema-
tisch in seinen sozialen Kontext und sein Umfeld eingebunden, sein Umfeld spendet 
aus seiner Sicht in ähnlicher Weise, die Spende erfolgt im Rahmen der eigenen Inte-
ressen, etwa aus Verbundenheitsgefühlen gegenüber einer bestimmten Gruppe her-
aus. Er hat großes Vertrauen in spendensammelnde Organisationen, formuliert aber 
ein gewisses Kontrollbedürfnis, d.h., er fordert Transparenz ein und möchte über die 
Verwendung der Spende Bescheid wissen. Seine Spendenaktivität ist inhaltlich kon-
sistent, klar thematisch abgegrenzt und kontinuierlich. Als reflektierter Gefühlsspen-
der entscheidet er emotional, für welchen Zweck er spendet, informiert sich aber 
dann erst über die entsprechende Organisation. Die Spende wird als (moralische) 
Unterstützung einer bestimmten Gruppe von Betroffenen verstanden. Spenden ist für 
ihn eine Selbstverständlichkeit, weil er es sich leisten kann.“ (West 2011: 115)  

„b) TYP zwei: Der pragmatische Aktivist 
Der pragmatische Aktivist sieht seine Spende als Investition in die Zukunft und als 
Mittel der politischen Einflussnahme, indem er damit eine bestimmte Person oder 
Gruppe unterstützt, der er sich zugehörig fühlt oder mit der er sich identifizieren kann. 
Im Gegensatz zum saturierten Spender spielt die eigene materielle Absicherung in 
seiner Wahrnehmung eine untergeordnetere Rolle. Ausgangspunkt ist eher die 
wahrgenommene Notwendigkeit des eigenen Handelns. Er ist jüngeren bis mittleren 
Alters, materiell abgesichert, hat ebenfalls eine aktive, positive Lebenseinstellung 
und orientiert sich an kollektiven Werten. Auch er sieht wie der Saturierte die staatli-
che Verantwortung bei der Lösung ausgemachter Missstände im Hintergrund. Seine 
Eltern haben sich nicht unbedingt engagagiert oder gespendet, er selbst hat aber 
keine materiellen Entbehrungen in seiner Kindheit erleben müssen. Er ist oder war in 
der Regel auch engagiert und setzt sich auch mit Zeit und Arbeit aktiv für seine Ziele 
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ein. Die Spende ist in diesem Rahmen als Zusatz zum direkten Einsatz und nicht von 
diesem getrennt zu sehen. Der Spendenzweck und das konkrete Ziel werden in die-
sem Rahmen eher rational entschieden. Auch wenn das Thema ebenfalls nach emo-
tionalen Kriterien ausgewählt wird, erfolgt der Einsatz der Mittel nach sehr strategisch 
durchdachten Gesichtspunkten. Gegenüber zu emotionalen Anreizen bei der Spen-
denwerbung grenzt er sich deutlich ab. Er zeigt ebenfalls hohes Vertrauen in spen-
densammelnde Organisationen oder zumindest in ganz spezielle Organisationen. Da 
ein bestimmtes Maß an Vertrauen in eine Organisation für ihn Voraussetzung für ei-
ne Spende ist, hat er kaum das Bedürfnis nach einer nachträglichen Kontrolle. Er 
zeigt ein deutlich flexibleres Spendenverhalten als der Saturierte: Er ist zwar auf be-
stimmte Grundthemen oder Organisationen festgelegt, behält sich aber immer zu-
mindest ein wenig Flexibilität bei seiner Auswahl vor, um gezielt auf bestimmte Prob-
leme reagieren zu können.“ (West 2011:130).  

„c) TYP drei: Der Kompensierende 
Dieser Typ kompensiert mit seiner Spendenhandlung (bzw. seinem Engagement) 
eine negative bzw. pessimistische Grundhaltung. Er hat zwar ein eher pessimisti-
sches oder ambivalentes Welt- und Menschenbild, schreibt seiner Spende aber eine 
hohe Wirksamkeit und sich selbst eine hohe Einflussmöglichkeit zu. Dies steht in 
Verbindung mit Enttäuschungen oder geht mit als negativ erlebten Ereignissen in der 
eigenen Lebensgeschichte einher. Sein Motto könnte sein: „Wenn ich nichts tue, tut 
keiner etwas.“ Seine Eltern haben weder gespendet noch sich engagiert; seine Kind-
heit war von materiellen Entbehrungen geprägt. Der Kompensierende ist dadurch 
gekennzeichnet, dass er sich von Spendern deutlich abgrenzt, die situativ und in Re-
aktion auf emotionale Anreize spenden. Um etwas verändern zu können, empfiehlt 
sich aus seiner Sicht ein strategischer und zielgerichteter Einsatz der eigenen Res-
sourcen. Seine Spende ist Ausdruck der Zugehörigkeit zu einer bestimmten, aus sei-
ner Sicht unterstützenswerten Gruppe. Seine Spendenaktivität ist inhaltlich konsis-
tent, aber nicht unbedingt kontinuierlich. Je nach eigener Lage und eigenen Prioritä-
ten behält er es sich vor, die von ihm bereitgestellten Mittel auch anders zu verteilen. 
Neben dem Spenden versucht er auch im Berufsleben ideale Ziele zu verwirklichen.“ 
(West 2011:148).  

„d) TYP vier: Der Emotionale 
Der emotionale Situationsspender spendet, einfach formuliert, „aus dem Bauch her-
aus“: Spenden gehört zwar grundsätzlich für ihn „dazu“, d.h., er spendet, weil es aus 
seiner Sicht alle anderen machen, aber er entwickelt kein eigenes, bewusstes Kon-
zept, wo er sein Geld einsetzen möchte. Spenden ist bei ihm Teil subjektiv empfun-
dener „Normalität“. Er geht davon aus, dass „Gutes zu tun“ von außen von ihm er-
wartet würde - sein Spenden ist teilweise extrinsisch motiviert. Mit seiner Spende 
reagiert er auf emotionale Anreize (z.B. Schreckensbilder), wenn sich in der für ihn 
zeitlich und thematisch passenden Situation etwas ergibt. So befriedigt er sein Be-
dürfnis, etwas von seinem subjektiv empfundenen Glück abzugeben. Dabei spielen 
aktuelle persönliche Ereignisse, die in seinem Privatleben relevant sind und ihn emo-
tional berühren, als Auslöser und Verstärker eine wichtige Rolle. Er hat eine positive, 
wenn auch nicht zwangsläufig aktive, Lebenseinstellung; er ist zufrieden, sowohl mit 
der eigenen aktuellen, materiellen Lage als auch im Rückblick auf seine Kindheit. 
Seine Eltern haben sich nicht unbedingt engagiert oder gespendet. Gemeinnützige 
Organisationen genießen bei ihm generell ein hohes Vertrauen; sie werden eher 
nicht in Frage gestellt. Er verbindet mit seiner Spende eine Rückgabeerwartung, 
wenn auch auf einer indirekten oder gar transzendenten Ebene („Wenn ich Gutes 
tue, dann werde ich dafür irgendwann belohnt“). Dies ist aber nicht als strategische 
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Überlegung zu verstehen, sondern eher als Investition in das eigene Grundvertrauen, 
in einer Notsituation von anderen Menschen oder einer höheren Macht aufgefangen 
zu werden. Seine Spendenaktivität ist diskontinuierlich und thematisch nicht gebun-
den, er weist kaum Kontrollbedürfnisse gegenüber spendensammelnden Organisati-
onen auf.“ (West 2011: 164).  

„e) TYP fünf: Der Enttäuschte 
Der Enttäuschte hat wie der Kompensierende ein pessimistisches Welt- und Men-
schenbild. Spenden und Engagement können auch bei ihm eine kompensatorische 
Funktion übernehmen, sie dienen dazu, sich aus der eigenen „Ohnmacht“ bzw. Am-
bivalenz zu befreien. Aber er formuliert deutlich schwächere bzw. negativere Erwar-
tungen an seine eigene Selbstwirksamkeit, was Spenden oder auch Engagement 
anbetrifft. Dies wird einhergehend mit erlebten Enttäuschungen und negativen Erfah-
rungen geschildert. Er ringt immer wieder mit sich um die Grundsatzfrage, inwiefern 
es überhaupt individuell möglich ist, etwas zu verändern; was sich immer wieder in 
ambivalenten Äußerungen zeigt. Er ist darüber hinaus explizit unzufrieden mit seiner 
derzeitigen (finanziellen) Lage. Seine Eltern haben auch schon gespendet; daher 
gehört Spenden für ihn dazu, er formuliert aber keine expliziten Rückgabeerwartun-
gen. Die Spende wird eher mit Vorsicht getätigt, und die Spendentätigkeit ist insge-
samt eher diskontinuierlich. Thematisch ist er eher auf bestimmte Themen festgelegt. 
Spendenorganisationen wird grundsätzlich eher misstraut, und die Spende wird ge-
zielt an eine Organisation gegeben, der man zumindest ein bestimmtes Grundver-
trauen entgegenbringt (z.B. weil man dort jemanden kennt, der dort beschäftigt ist). 
Spontan spendet dieser misstrauische ambivalente Stratege nie; er grenzt sich da-
von sogar bewusst ab, da dies keinen Raum für eine überlegte Handlung und den 
Aufbau eines Vertrauensverhältnisses zu einer Organisation lässt. Daher geht er 
eher rational an seine Spendenentscheidung heran, um gezielt diejenigen zu unter-
stützen, deren Seriosität er sich sicher sein kann.“ (West 2011: 177).  
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6.2 Merkmale von Nichtspendern 

Neben der Spendermotivation ist es mindestens genauso interessant, warum Men-

schen kein Geld spenden. 

 

Abbildung 40 

Abbildung 40 zeigt die Zustimmung zu der Aussage „In meiner wirtschaftlichen Situa-

tion kann ich mir keine Spenden leisten“, gegliedert nach Altersgruppen. Berücksich-

tigt wurden die Anteile, die der Aussage voll und ganz beziehungsweise etwas zu-

stimmten. 

Deutlich wird, dass relativ unabhängig vom Zeitraum zwischen 2006 und 2010 etwa 

zwei Fünftel aus der Altersgruppe 10 bis 19 Jahre und 45% bis fast die Hälfte aus der 

Altersgruppe der 20 bis 29-Jährigen dieser Aussage zustimmt. Damit sind die Alters-

gruppen unter 30 Jahren am häufigsten diejenigen, die feststellen dass ihre wirt-

schaftliche Situation keine Spenden zulasse. In den beiden Altersgruppen 30 bis 39 

und 40 bis 49 Jahre trifft dies auf etwa knapp ein Drittel zu. In der Altersgruppe 50 bis 

59 und 60 bis 69 Jahre sind es grob gerechnet ein Viertel, die sich aufgrund ihrer 

wirtschaftlichen Situation keine Spenden leisten können. Am seltensten wird dieser 

Aussage von den Personen ab 70 Jahren zugestimmt. Hier sagt nur etwa ein Fünftel, 

dass sie sich Spenden nicht leisten können.  
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Abbildung 41 

Abbildung 41 zeigt die Anzahl der Geldspender in Deutschland in Millionen mit Blick 

auf die Frage, wer nicht mehr in den Jahren 2011 gegenüber 2010 gespendet hat 

und wer neu hinzugekommen ist. Die Daten verdeutlichen, dass im Zeitraum von 

2010 bis 2011 6,7 Mio. Personen nicht mehr gespendet haben. Demgegenüber sind 

4,1 Mio. “Neuspender “ hinzugekommen. Insgesamt 17,9 Millionen Personen haben 

in beiden Jahren gespendet. 

Für das Jahr 2011 ergibt sich damit ein Anteil von 81%, der den „treuen Spendern“ 

zuzurechnen ist und ein Anteil von 19%, der die „Neuspender“ ausmacht. 
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Abbildung 42 

Besonders interessant ist auch, wie sich die Gruppen der verlorenen Spender, der 

treuen Spender und der neuen Spender hinsichtlich ihres Alters zusammensetzen. 

Anhand von Abbildung 42 wird dabei deutlich, dass die treuen Spender zu über der 

Hälfte der Altersgruppe ab 60 Jahren zuzurechnen sind. Die mittlere Altersgruppe 

zwischen 30 und 59 Jahren dominiert hingegen bei den verlorenen Spendern (47%) 

und vor allem bei den neuen Spendern (54%). Bei den 10 bis 29-Jährigen ist mit fast 

einem Viertel der größte Anteil von den drei Gruppen unter den verlorenen Spendern 

zu finden. 

Anhand einer Studie von PriceWaterhouseCoopers lassen sich vier hauptsächliche 

Gründe aufzeigen, die dazu führen, dass eine Spendenaktivität abgebrochen wird: 

Die größte Befürchtung bei Nichtspendern ist, dass ihre Spende nicht den Empfänger 

erreicht. Der zweitwichtigste Grund liegt in der eigenen, als zu knapp eingeschätzten 

finanziellen Lage. Außerdem wird geäußert, dass man sein Geld jetzt für „andere 

gute Zwecke“ ausgeben möchte. Einen negativen Einfluss auf die Spendenbereit-

schaft üben auch negative Medienberichte aus (zitiert nach West 2011: 191). 

Schließlich hat sich Naskrent (2010) in ihrer Dissertation mit den Determinanten für 

Spenderbindungen auseinander gesetzt. Als Vorliegen einer Spenderbindung be-

zeichnet sie, dass Spenden innerhalb eines definierten Zeitraums getätigt wurden 
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und die Absicht besteht, auch in Zukunft weiter zu spenden. Anhand einer Stichprobe 

von 364 Probanden in einem Durchschnittsalter von 64 Jahren untersucht sie, wel-

che Determinanten ausschlaggebend sind für die Bindung von Spendern. Die vom 

Spender empfundene Verbundenheit mit bzw. innere Verpflichtung („Commitment“) 

gegenüber der Organisation ist eine wichtige Determinante für die Spenderbindung. 

Weiterhin basiert eine kontinuierliche Bereitschaft zur Spende auf dem Vertrauen des 

Spenders und seiner Zufriedenheit. Schließlich haben die vom Spender wahrge-

nommene Wichtigkeit seines Spendenzweckes ebenso wie sein Interesse gegenüber 

den Sachverhalten für die er spendet („Involvement“) einen wichtigen Einfluss auf die 

kontinuierliche Spenderbindung. 

In geschlechtsspezifischer Hinsicht konnte festgestellt werden, dass für Männer im 

Kontrast zu den untersuchten Frauen die Determinante der Zufriedenheit einen ver-

gleichsweise geringen Einfluss auf die Spenderbindung darstellt. Außerdem ist der 

Einfluss des Involvements auf die Spenderbindung von Frauen größer als bei der 

von Männern. 

 

 

Abbildung 43 
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Der deutsche Spendenmonitor zeigt anhand der in Abbildung 43 präsentierten Daten 

aus dem Jahr 2007 folgende Ergebnisse zu Einstellungen von Spendern und Nicht-

spendern. Am häufigsten stimmen Spender ebenso wie Nichtspender den Aussagen 

zu: „nur solche Spenden sind sinnvoll, die die Menschen zur Selbsthilfe anleiten“ 

(86% bzw. 75%) und: „Spenden ist nur sinnvoll, wenn politische und wirtschaftliche 

Ursachen bekämpft werden“ (83% bzw. 75%). 

Die stärksten Kontraste in der Zustimmung zwischen Spendern und Nichtspendern 

bestehen in der Aussage „Es ist wichtig, dass man durch Spenden seinen guten Wil-

len zeigt“. Hier stimmen 62% der Spender aber nur 45% der Nichtspender zu. 

Gleichzeitig ist dies die Aussage, zu der von beiden Gruppen am wenigsten Zustim-

mung geäußert wird (vgl. Borcherding, 2010). 
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7. Zusammenfassung 

 

Der Anteil der Spender an der Bevölkerung ab 14 Jahren liegt bei etwa einem Drittel. 

Für das aktuellste Jahr 2011 ergibt sich im Zeitraum seit 1995 die niedrigste Spen-

derquote. Der höchste Anteil wurde mit der Hälfte der Bevölkerung ab 14 Jahren im 

Jahr 2005 erreicht. 

Dabei sind einige Schwankungen im Zeitverlauf seit Mitte der neunziger Jahre deut-

lich geworden. Vor allem Katastrophen führen in der Regel zu einem erhöhten Spen-

denaufkommen, während die Wirtschafts- und Finanzkrise einen deutlich einschrän-

kenden Einfluss auf die Spendenbereitschaft hatte, obwohl der größte Teil der Spen-

der sich nach eigenen Angaben durch die aktuelle Konjunkturkrise in seinem Spen-

denverhalten nicht beeinträchtigen lässt (siehe unten). 

Der Charity Scope der GFK kommt für das Jahr 2010 auf insgesamt 13,4 Millionen 

Personen, die Geld gespendet haben. Da es sich beim GfK Charity Scope um eine 

monatliche Erhebung handelt, wird in der Fachliteratur davon ausgegangen, dass 

beispielsweise im Gegensatz zum Spendenmonitor hier eine größere Exaktheit der 

Messungen vorliegt. Insgesamt wird anhand mehrerer Datenquellen ein Rückgang 

der Spenderquote für die letzten 10 bis 15 Jahre konstatiert. 

Gestiegen ist allerdings die durchschnittliche Spendenhäufigkeit pro Spender von 4,3 

im Jahr 2005 kontinuierlich auf 6,7 im Jahr 2011. Im durchschnittlich gespendeten 

Geldbetrag pro Spende, der bei etwa 30 € liegt, haben sich allerdings in den letzten 

Jahren keine wesentlichen Veränderungen ergeben. 

Interessant ist auch die Frage, welche Wechsel sich in der Gruppe der Spender zwi-

schen den einzelnen Jahren ergeben haben. So ist keineswegs von einer homoge-

nen Gruppe auszugehen, denn beispielsweise stellt die GfK für den Erhebungszeit-

raum 2009 und 2010 fest, dass der Anteil der Neuspender im Jahr 2010 knapp ein 

Drittel ausmachte. Insgesamt ist von einer Fluktuation zwischen knapp einem Viertel 

und knapp einem Drittel auszugehen. 

Mit Blick auf regionale Unterschiede ist deutlich geworden, dass die Anteile der 

Spender in Ostdeutschland mit nur wenigen Ausnahmen kontinuierlich unter denen 

in Westdeutschland liegen. Das sozio-ökonomische Panel zeigt, dass im Jahr 2009 

die Spenderquote bei den Westdeutschen etwa 41% ausmachte, bei den Ostdeut-
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schen hingegen etwa ein Drittel. Auch die Höhe der Spenden ist in Westdeutschland 

mit im Durchschnitt 213 Euro deutlich höher als in Ostdeutschland mit 136 Euro. In 

der Höhe der Spenderquote ergeben sich allerdings zwischen Ost und West seit Mit-

te der neunziger Jahre relativ ähnliche Verläufe. 

Hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede ist deutlich geworden, dass Frau-

en im Untersuchungszeitraum durchgängig häufiger spenden als Männer. Auch die 

Alterszugehörigkeit hat einen wesentlichen Einfluss auf das Spenderverhalten. So 

zeigt sich, dass die Spenderquote vor allem bei den älteren ab 60 Jahren deutlich 

höher liegt als bei den jüngeren Menschen. So wird mit zunehmendem Alter der An-

teil der Spender immer größer.  

Auch der Erwerbsstatus zeigt Unterschiede in der Spenderquote. Arbeiter/ Fachar-

beiter gehören gegenüber Beamten, Angestellten und Selbstständigen eher zu den 

selteneren Spendern.  

Neben den sozio-demografischen Merkmalen haben auch globale Faktoren einen 

Einfluss auf die Spendenbereitschaft. Im Kontrast zu den schon erwähnten Katastro-

phen, die eine Bereitschaft zum Spenden erhöhen, dürfte die Wirtschafts- und Fi-

nanzkrise seit 2007 einen negativen Einfluss gehabt haben. Dies gilt zumindest für 

ein knappes Fünftel, das wegen der Wirtschafts- und Finanzkrise plant, im auf die 

Befragung folgenden Jahr weniger zu spenden. Keinen Einfluss hat die Wirtschafts- 

und Finanzkrise auf das Spendenverhalten von etwa drei Vierteln. 

Betrachtet man Spenden im Jahresverlauf, so ist im „Normalfall“ vor allem der Monat 

Dezember der wichtigste Spendenmonat, sowohl hinsichtlich der Häufigkeit wie auch 

in der Höhe der Spenden. Insgesamt 22% der jährlichen Spendeneinnahmen kom-

men in diesem Monat zusammen.  

Interessant sind auch die Bezüge zwischen der Einkommenshöhe und dem Spen-

derverhalten. Bezogen auf das Jahr 2009 wurde fast ein Drittel des gesamten Spen-

denvolumens vom obersten Zehntel der Einkommensbezieher erbracht. Nicht nur die 

absolute Summe, sondern auch der prozentuale Anteil am Einkommen liegt in den 

oberen Einkommensbereichen deutlich höher als in den unteren, wenngleich eine 

Analyse von Einkommenssteuerdaten aus dem Jahr 2003 gegenteilige Ergebnisse 

im relativen Anteil der Spenden am Einkommen zeigt. Das sozio-ökonomische Panel 

verdeutlicht auch, dass mit der persönlichen Einkommenszufriedenheit die Bereit-

schaft steigt, Geld zu spenden. 
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Hinsichtlich des ehrenamtlichen Engagements hat sich gezeigt, dass Personen, die 

jünger als 20 Jahre sind und Menschen in einem Lebensalter über 70 Jahre, dann 

mehr spenden als der Durchschnitt in diesen Altersgruppen, wenn sie ehrenamtlich 

engagiert sind. 

Des Weiteren gibt es einen Zusammenhang zwischen der Religionsverbundenheit 

und der Spendenbereitschaft. In allen Altersgruppen tragen Menschen, die religiös 

gebunden sind, überdurchschnittlich stark zum gesamten Spendenvolumen bei. An-

gehörige einer Konfession bringen fast drei Viertel der Spendeneinnahmen auf. 

Dementsprechend ist auch der Anteil der Gottesdienstbesucher unter den Spendern 

mit insgesamt 40% überproportional hoch. Auch dies lässt sich für alle Altersgruppen 

feststellen. 

Neben dem Ergebnis, dass Personen mit ausländischer Staatsangehörigkeit ver-

gleichsweise seltener Geld spenden, ergeben sich auch Unterschiede im Bildungs-

status. Die Datenanalysen mit dem sozio-ökonomischen Panel zeigen, dass Akade-

miker häufiger Geld spenden als Angehörige niedrigerer Bildungsgrade.  

Auch subjektive Indikatoren, wie das Ausmaß des sich „glücklich Fühlens“  haben 

einen positiven Einfluss auf das Spendenverhalten, indem die betreffenden Personen 

beabsichtigen, eigene angenehme Erfahrungen anhand des Spendens weiterzuge-

ben. Aber auch das Gegenteil ist der Fall, indem ein eher begrenztes sich „glücklich 

Fühlen“ die Spendenbereitschaft reduziert. 

Neben der Frage wer spendet, liegen auch empirische Ergebnisse dazu vor, wie häu-

fig gespendet wird. Deutlich wurde dabei, dass ein Spender im Durchschnitt etwa 

sechsmal pro Jahr spendet. 

Auch die Höhe aller Spenden ist interessant. Der Spendenmonitor hat dazu gezeigt, 

dass in Deutschland zwischen drei und knapp vier Milliarden Euro gespendet wer-

den. Nicht nur die Spendenhäufigkeit sondern auch das absolute Spendenvolumen 

steigt dabei mit Katastrophen. Gleichzeitig ist erkennbar, dass konträr zur Abnahme-

tendenz der Spendenquote, die Spendenhöhe in den letzten fünf Jahren um etwa 2% 

jährlich zugenommen hat. Auch der Spendenmonitor kommt für die letzten 15 Jahre 

mit ein paar Ausnahmen insgesamt zu einer steigenden Tendenz in der Spenden-

höhe. Deutlich geworden ist dabei ebenfalls, dass die Spendenhöhe trotz nahezu 

unveränderter Realeinkommen seit dem Jahr 2000 um bis zu 30% im Jahr 2004 ge-

stiegen ist. 
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Während die Spenderquote also seit Mitte der 90er Jahre eine rückläufige Tendenz 

aufweist, steigt die durchschnittliche Höhe der Spenden an. Zugespitzt formuliert 

könnte man sagen: zunehmend weniger Personen spenden zunehmend mehr Geld. 

Auch zu den Spendenzwecken haben sich interessante empirische Ergebnisse ge-

zeigt. Insgesamt tendieren die Spender zunehmend dazu, ihre Spendensumme zu 

diversifizieren. Der Tierschutz und Umweltschutz sind dabei Bereiche, die in den letz-

ten Jahren zunehmend von Spenden profitieren. Insgesamt wurde am meisten in den 

Bereichen humanitäre Hilfe, Sofort- und Nothilfe sowie Kinder- und Jugendhilfe ge-

spendet. Die humanitäre Hilfe macht etwa drei Viertel bis mehr als vier Fünftel aller 

Spenden aus. Auffällig ist auch, dass die Kultur-/Denkmalpflege und der Tierschutz 

etwas an Bedeutung gewonnen haben. Spenden für Bildung, Kunst und Politik sind 

dagegen eher selten. 

Auch bei den unterstützten Organisationen richten sich die häufigsten Spenden an 

die Kinderhilfe, Hilfsprogramme gegen Armut sowie religiöse Organisationen und die 

Katastrophenhilfe. Der Hermann Gmeiner Fonds und der SOS-Kinderdorf e.V. sind 

dabei die Organisationen, für die am meisten gespendet wurde.  

Außergewöhnliche Ereignisse, die ein besonders hohes Spendenaufkommen nach 

sich gezogen haben, waren vor allem im Jahr 2002 die Elbeflut und der Krieg in Af-

ghanistan. An zweiter Stelle im Spendenumfang stehen im Jahr 2005 das Erdbeben 

in Südasien und der Tsunami.  

Betrachtet man das Alter als Differenzierungskriterium für Spendenzwecke, so zeigt 

sich, dass Personen ab einem Lebensalter von 60 Jahren am häufigsten für Not-/ 

Katastrophenhilfe spenden. Die 40- bis 49-Jährigen und ähnlich auch die 30- bis 39-

Jährigen sind mit Spenden vor allem im Umweltschutz engagiert. Die kleinste Gruppe 

der Spender machen, wie schon erwähnt, die Personen bis 29 Jahre aus. Wenn sie 

spenden, dann vergleichsweise am häufigsten in der Not- und Katastrophenhilfe. 

Anhand einer Analyse von Einkommenssteuerdaten ist außerdem deutlich geworden, 

dass die meisten Spender unter den Ehepaaren mit 3 oder mehr Kindern zu finden 

sind. Einzelpersonen haben hingegen in Relation zu ihrem Einkommen die höchste 

Spendenhöhe. 

Zur Spendermotivation hat sich gezeigt, dass vor allem in der Altersgruppe über 60 

Jahren der adressierte Werbebrief am häufigsten Spenden ausgelöst hat. Am zweit-
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häufigsten sind regelmäßige Spenden und am dritthäufigsten Spendenaufrufe durch 

die Kirche. 

Qualitative Analysen zeigen weiterhin verschiedene Typen von Spendern auf, die vor 

dem Hintergrund biografischer, sozio-demografischer und sozio-ökonomischer Vari-

ablen unterschiedliche Spendermotivationen aufweisen. Hier sind zu nennen, der 

„Saturierte“, der aus gesicherten Lebensverhältnissen mittlerer Statusmilieus stammt 

und aus einer Haltung der Zufriedenheit sowie moralischer Überlegungen und sozia-

len Motiven spendet. Als zweiten Typ lässt sich der „pragmatische Aktivist“ nennen, 

der weniger aus eigener materieller Absicherung heraus spendet, sondern mit dem 

Ziel einer politischen Einflussnahme bestimmte Personen oder Gruppen unterstützt, 

und seine Spende eher als strategische Ergänzung zu einer eigenen Aktivität sieht. 

Zu nennen ist weiterhin der „Kompensierende“, der seine Spende als Kompensation 

einer eigenen pessimistischen Grundhaltung sieht, verbunden mit entsprechenden 

Enttäuschungen. Seine Spendenmotivation ist weniger emotional sondern zielgerich-

tet auf einzelnen Gruppen ausgerichtet, wobei diese wechseln können. Im Kontrast 

dazu ist wiederrum der „Emotionale“ zu sehen, der aus einer gefühlsmäßigen Motiva-

tion heraus spendet. Er hat kein bewusstes Konzept, sondern möchte Gutes tun, 

auch weil er meint, dies werde von ihm erwartet. Er spendet eher diskontinuierlich 

und reagiert auf emotionale Anreize. Schließlich ist der „Enttäuschte“ zu nennen, der 

ebenso wie der Kompensierende über ein pessimistisches Weltbild verfügt, aber 

schwächere Erwartungen an die Wirksamkeit von Spenden hat. Er spendet eher dis-

kontinuierlich, nicht spontan und mit eingeschränktem Vertrauen. 

Neben den kontinuierlichen und nicht kontinuierlichen Spendern wurde auch die 

Gruppe der „Nichtspender“ betrachtet. Vor allem die Altersgruppen unter 30 Jahren 

äußern am häufigsten, dass ihre wirtschaftliche Situation keine Spenden zulasse. Am 

seltensten teilen Personen ab 70 Jahren diese Haltung.  

Die größte Befürchtung von Nichtspendern ist dabei, dass ihre Spende nicht den 

Empfänger erreicht. Der zweithäufigste Hinderungsgrund für Spenden ist die als zu 

knapp eingeschätzte finanzielle Lage.  

Zur Gruppe der Nichtspender sind auch Personen zu rechnen, die zuvor gespendet 

haben, im Jahr darauf aber nicht mehr. Die Erhebungen der GfK weisen insgesamt 

6,7 Mio. Personen aus, die zwar in 2010, aber nicht mehr in 2011 gespendet haben. 

Gleichzeitig sind 4,1 Mio. „Neuspender“ hinzugekommen. Demgegenüber sind mehr 
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als vier Fünftel als „treue Spender“ anzusehen, wobei es sich zu über der Hälfte um 

die Altersgruppe ab 60 Jahren handelt. Die „verlorenen Spender“ sind hingegen 

überproportional häufig in der mittleren Altersgruppe zwischen 30 und 59 Jahren zu 

finden. 

Hinsichtlich der Spenderbindung hat sich gezeigt, dass die kontinuierliche Bereit-

schaft zur Spende vor allem auf dem Vertrauen des Spenders und seiner Zufrieden-

heit beruht. Einflüsse üben auch die Wichtigkeit des Zweckes, aus dem heraus die 

Spende gegeben wurde und das Interesse gegenüber den Sachverhalten, für die 

gespendet wird, aus. Vor allem für Frauen sind die Zufriedenheit und das Interesse 

an den Sachverhalten wichtige Determinanten der Spenderbindung. 

Spender und Nichtspender weisen kaum Unterschiede auf in der Zustimmung zu der 

Aussage, dass nur Spenden sinnvoll sind, die die Menschen zur Selbsthilfe anleiten 

und nur dann sinnvoll sind, wenn politische und wirtschaftliche Ursachen bekämpft 

werden. Unterschiede ergeben sich hingegen in der Auffassung, dass man durch 

Spenden seinen guten Willen zeige. 
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