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LANDGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verklindat am 20. Oktober 2017

-44 ©Q 188/17 - Heinen { -
Austizbeschaftigte .4\//‘\
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Verflgungskisgers
gegen
Verfugungsbeklagte,

— _

wegen: Urheberrechtsverletzung

hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts Koin

auf die mindliche Verhandliung vom 12. Oktober 2017
durch den

Vorsitzenden Richter am Landgerieht Dr. Koepsel, die
Richterin am Landgericht Hobeler-Brakat und den
Richter Dr. Gryska
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flir Rechi erkannt:

Die einstweilige Verfugung der Kammer vom 08.09.2016 - 14 O 188/17
- wird unter teilweiser Aufhebung wig folgt bestitigt:

Der Verfugungsbeklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ord-
nungshait oder der Ordnungshait bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu voll-
strecken an ihrem Geschaftsfithrer, fur jeden Fall der Zuwiderhandlung

verboten,

1.
die Software ,Linux Kemel* éffentlich zugénglich zu machen,
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a} mmmmhmmmmnwmm
sondiere wenn diehd Mwswae won der Antogagegneria unter der UM

e

mim Download s gebrtyn erizd ymd faday

B)  wann dies geachieht, wie im Zusamumemhang mit der von der Antragsgograrin Tum

tragsgagnaria rum Kanf angeboten wird uné/oder

€) wenn diss geezhight, wie I Zvsamamenhang sait der wan day Antepgugegneria g
sottware JENIIIIN von dex Antragspegnerin uates den U

chne hierzu durch die Lizenzbedingungen der GNU General Publik License Version

2 dazu berechtigt zu sein, ohne dabei zugleich gema® Ziff. 1 der GNU General Pub-
lik License Version 2 (GPLv2) jeder einzeinen Kopie dieser Software den Lizenztext

der GPLv2 beizuftigen und den volistandigen korespondierenden Quelltext der Soft-
ware gem. Ziffer 3a der GPLv2 Lizenzgebihren frei mit zu lisfern oder gem. Ziffer 3a
der GPLv2 jedermann anzubieten und auf Anfrage zur Verflgung zu stellen.

2.
die Software ,Linux Kernel* zu verbreiten,
wenn dies geschieht, wie im Zusammenhang mit dem durch die VerfUgungsbekisgte

physisch vertriebenen Produkt_geschehen. ohne hierzu durch
die Lizenzbedingungen der GNU General Public License Version 2 berechtigt zu sein,
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ohne dabel zugleich gemag Ziff. 1 der GNU General Public License Version 2 (GPLv2)
jeder einzelnen Kopie dieser Sofiware den Lizenztext der GPLv2 beizufigen und den
vollstandigen korrespondierenden Quelltext der Software gemaR Ziffer 3a der GPLV2
lizenzgebihrenfrei mitzuliefern oder geman Ziffer 3b der GPLV2 jedermann anzubie-
ten und auf Anfrage zur Verfiigung zu stelien;

3.

auf ihrer Webseite auf Downloads von Software zu verlinken und/oder in Handbil-
chern zum Heruntertaden und/oder Installiersn von Software aufzufordern,

wenn dies geschieht, wie in  Besug awf die  anter der URL
e ]
Download angebotenen Anwendungs-Software (App) _gnuhelun

mnmmmmmmmmmmmmm

I ;.- 0. v Download der AnwendungsSoftware (Apy) [
I :fgcfordert werden und foder wenn Dritte auf der Webseite der Antragsgegne-
rin unter dem URL

o hitpsorrirerws
e

+ reps e [
]
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mm Download der Anwendungs-software (Apr) [ =:tzetorder: werden
und/oder wenn die Antragagegnerin  auf Threr Webseite unter den URL
https:/iwwrw,

B .1 dic Downloadmigiichkeit der Anwendungs-Software (App) [N
verlinkt,

sofern diese Software den Linux Rarnal anthiilt und disser chne Berechtigung duseh 4fe Li-
mﬂmhnummmmmmmWMMwnahuum¢pmﬂ&nhmmnﬂhdm
selnen Kopie dieser Software den Lizenztext der GPLvz bedsuffigen und den vollstindigen
karzespondisrenden Quelltext dex Software gem. Ziffer 3a dex GPLv2 lizansgebiihrentrei mit-
MMMWSDMWMMMMMMMMMV.&-
gung ru stellen, 3ffentlich suginglich gemacht wird.

Die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens werden gegerneinander aufgeho-
ben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

TATBESTAND:

Der Verfugungskiager ist selbstandiger Software-Programmierer und macht geltend,
Teile des sog. Linux-Betriebssystems programmiert zu haben und auf diese Welse
Urheberrechte erworben zu haben. Die Verfligungsbeklagte habe fur eigene, teils in
Form von Firmware vertriebene, teils zum Download angebotene Software-Produkte
Teile des Linux-Codes des Verfigungskiigers verwendet.

Die hier streifgegenstandliche Software Linux-Keme! ist der Kern des Betriebssystems
der bekannten Software Linux. Das Linux-Betriebssystem wurde 1991 in seiner Ur-
sprungsversion von dem Programmierer Linus Torvalds geschaffen und wurde seit-

5.85
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dem von zahlreichen, teils unabhéngigen, teils angesteliten Entwicklern weiterentwi-
ckelt. Dabei ist die Software Linux fortwahrend als sogenannte Frei Software lizenzient
worden unter den Bedingungen der GNU General Public License, Version 2 (Lizenz-
text Anl. A7, Bl. 61 if.). Kerngedanke dieser Lizenz ist, dass die Nutzung und Bearbei-
tung der Software jedermann offenstehen sollen, was nach den Lizenzbedingungen
dadurch gewahrieistet werden soll, dass jeder Programmierer, der einen Beitrag zu
Linux leistet, es generell jedermann gestattet, eigene Beitrage in gleicher Weise zu
nutzen und weiterzuentwickeln. Die Lizenzierung der GPL erfolgt unter der auflsen-
den Bedingung, dass auch die Weiterentwicklung wiederum unter der GPL lizenziest
wird. Damit die Nutzer allen anderen Nutzern umfassende Nutzungsrechte einrdumen,
wenn sie die Software weitergeben, gehort zu den Lizenzbedingungen der GPL u.a.
die Offenlegung des Quellcodes der veridnderten Version.

Bestandteile des Linux-Kemels sind u.a. der Netzwerk-Stack, welcher sdimtliche Netz-
werk-Funktionen des Betriebssystems implementiert, darunter die Ansteuerung unter-
schiedlicher Netzwerk-Geréte und Netzwerk-Protokolle, wie die im Internet genutzten
Protokolle IPv4, IPv6 etc. Eine der Komponenten ist der sog. Neffilter, ein Sicherungs-
system vor Netzwerkangriffen.

Der Verfugungski&ger beteiligte sich in den vergangenen 15 Jahren an der Weiterent-
wicklung des Linux-Kernel in einem Umfang, der zwischen den Parteien streitig ist.
Samtliche Beitrige zu der Software Linux Inter stelite der Verflgungsklager den
GPLv2 Bedingungen.

Der Verfigungsklager war bis Méarz 2013 leitender Entwickler des Linux-Kernel Fire-
wall-Subsystem Netfilter. Bis Juni 2016 war der Verfigungsklager Mitglied des Netfilter
Care-Team. Zu diesem Zeitpunkt erfolgte die Suspendierung des Verfiigungskidgers

im Hinbiick auf von dem Verfiigungskliger in eigenen regiebetrichene Durchsetzung
der GPL.

Er tragt vor, seit Juli 2004 als sog. Maintainer des |Pv4/IPvE-Netzwerk-Stacks des
Linux — Kemels einer der leitenden Entwickler desselben zu sein (sidesstattiiche Ver-
sicherung vem 04.08.2017, Anl. 1, Seite 1). Ausweislich eines von der Verfigungsbe-
kiagten vorgelegten Screenshots ist der Verfigungskliger am 08.07.2017 aus der
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Liste der Maintainer entfernt worden (BI. 708, 709 GA, Anlage zum Schriftsatz vom
11.10.2017, Bi. 683 ff. GA).

Die Verfugungsbeklagte tbemnahm im Februar 2016 den Geschaftsbereich [
von einem anderen Uniernehmen.

Sie betreibt die Webseite www . 2uf welcher die Verfiigungsbeklagte un-
terechiedliche Software zum Download bereit halt (Firmware-Update fir das Produkt
I . /e e Einzelheiten
wird auf die Anlagen A10 bis A 14 zur Antragsschrift, Bl. 80-81 GA, Bezug genommen,
Bestandteile der jeweils zum Downioad vorgehaltenen Software sowie des Firmware-
Downloads waren die Software Linux Kernel mitsamt des Netzwerk-Stacks sowie des
Firewall-Subsystems Netffilter.

in dem Produkt [N incm Gerst, weiches digitales Sateilitenfern-
sehen ermaglicht, ist als fest eingespeicherter Sofiware, sogenannte Firmwars, eine
modifizierte Form des sogenannten Linux-Kernels mitsamt des Netzwerk-Stacks (ohne
Neffiiter) enthalten.

Die Muttergeselischaft der Verfligungsbeklagten, die _
B victet Gber den sogenannten Google Play-Store eine App | EGTEGNG

(Anlage A 14, BL. 90 Buchst. f GA) an, welch u.a. zur Verwaltung der entsprechenden
Gerate dient. Diese App enthilt gleichfalls eine modifizierte Form des Linux Kemels
mitsamt des Netzwerk-Stacks sowie des Firewall-Subsystems Netfilter.

In der Inbetriebnahmeanleitung zu dem Produkt_ war die Auffor-

derung enthalten, diese App herunterzuladen bzw. zu installieren {Anlage A 11, Bl. 84
GA).

Auf der Webseite der Verfigungsbeklagten wird zudem ein Link zu der oben genann-
ten App in dem Google PlayStore vargehalten.

Die Software sowie das Firmware-Update wurden auf der Webseite der Verfigungs-
beklagten jeweils zum Download angeboten, ohne dass der Lizenztext der GPLV2 bei-
gefligt war. Auch im Ubrigen waren die Bedingungen der GPLV2 nicht eingehalten, wie
von dem Verflgungskiager in der Antragsschrift (Seite 6 ff., Bl. 16 ff. GA) erlautert und
zwischen Parteien unstreitig ist.
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Die Verfligungsbeklagte hat zwischenzeitlich auf ihrer Website in Zusammenhang mit
der zum Download bereit gesteliten Software ein Verzeichnis vor Urhebern eingestellt,
in weichem auch der Verfilgungskiiger als Urheber benannt ist.

Der Verfiigungsklager behauptet, auf eine Besteliung hin sei von der Verfligungsbe-
wlagten am 27.07.2017 das Produkt|| o<t tert worden. Dem Ge-
rat hatten weder der Lizenztext der GPIv2 beigelegen, noch sei ein schriftliches Ange-
bot auf Ubersendung der Quelitexte erfolgt.

Der Verfligungsklager behauptet weiter, er habe im Wege des sog. Reengineerings
die von der Verfligungsbeklagten vorgehaltenen Software-Programme sowie die Firm-
ware, letztere nachdem er sie zuvor aus dem Gerét extrahiert habe, rekursiv unter-
sucht, so dass die in ihr enthaltenen Komponenten, wie der Kernel und sonstige Kom-
ponenten, vollstandig vorgelegen hétten. Diese habe er in der Folge manuell analysiert
und dabel Ubereinstimmung und Nutzung der Quelitexte des Linux-Kernels festge-
stellt, die er mitentwickelt habe. Mit Beendigung der Untersuchungen am 11.07.2017,
teils erst am 25.07.2017 und 04,08.2017, habe er von den Rechtsverletzungen der
Verfigungsbekiagten Kenntnis erlangt.

Der Verfligungsklager behauptet, er habe im Rahmen der Linux- und Netfilter-Projekte
mehr als 50.000 Zeilen Quelitext in den letzten 15 Jahre programmiert. Er sei Miturhe-
ber der Software Linux Kerne! sowie der Komponenten Netzwerk-Stack und- Netfilter.
Hierzu nimmt er Bezug auf Quelltexte der von der Verfiigungsbekiagten verwendeten
Software mit Urhebervermerken des Verfugungsklagers (Anl. A5, CD in Hiille Bl. 59
GA) und Ausdrucke von auf den Verfugungskléger lautenden Urhebewermerken. ab-
rufbar Uber die URL git. kemel.org (Anlage A1, BI. 39 ff. GA). Bei den von ihm geschaf-
fenen Software Entwicklungen handele es sich um wesentliche Weiterentwicklungen
des Netzwerk-Stacks und der Netfilter-Komponente, die auch eigensténdig schutzfi-
hig seien. Diese Elemente fanden sich in der von der Verfigungebeklagten genuizten
Software bzw. Firmware wieder.

Der Verflgungskiager behauptet ferner, es sel zudem irrelevant, welche Version des
Kemeis von der Verfigungsbekiagien genutzt bzw. konkret durch die Verletzungs-
handlung betraffen sei; weil die Stabilitat der Schnittstellen des Kernels gewahrleistet
werden misse, um die Kempatibilitat auch zu veralteten Anwender-Programmen zu
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sichern, weshalb nach der ,No-Regression-Regel" auch solche Beitréige unveréndert
blieben, unabhéngig von der genutzten Version.

Zur Glaubhaftmachung seines Vorbringens nimmt der Verfigungskiiger Bezug auf
seine eidesstattliche Versicherung vom 04.08.2017 (Anl. 1, Bl. 32 1), eine Zusammen-
stellung der Eniwicklungsbeitrdge des Verfugungskligers an den Linux Haupt-Versio-
nen, Ubersichten Gber die Beteiligung des Verfiigungsklégers an Netfilter-Workshops
in den Jahren 2007-2014, und weitere Unterlagen (Schriftsatz vom 15.09.2017, Bl. 260
ff., Ankagen A 10 ff, Bl. 312 fi. GA).

Der Verfligungsklager hat zunachst beantragt,

[ Der Axtragogugnerin wisd o3 bel Meidung eines tx judan Pull dax Zuwiderhen dhung filligen
i Ovdnungsgeites bis tn 250.000,00 BUR, ursstsweise Ordaungshaft bis 2o socks Moaitss, im
' wiederhotungrtall bls su rwel Jakren, odez Ordnungshatt, wobed dly Ordnun gshaft an {hren
5 jewailigwn Geschiftxiihrern zu vollstrecken ist, untersegt, die Software Linux Kemnel* -
b Senctick muglnghich m machen wndsoder s vevbretten, ol durch dle Mssnshodisgungen
' der GIU General Public License Version 2 dazu busechiigt m suin, insbesondese ohna dabed
% . augleich gem. 2U4£.3 der CNU General Public License Version 1 (GPLY2) jeder einselnse Xopie
6. dieser Softwase dom Lizentiext dey GPLy2 beivafipen und don vallstindigen kurrespondie-
;, renden Quellbaxt der Software gem. Ziffes 3a dex GPLY2 Lisenzgeblihrentrel mitzuliefers oder

'uwmumwmmmmmum
501 Biitgen Ordningaguldes bis su 250.000,00 SUR, ersatzweise Ordnungshalt bis 2u sbchs Mona-
- tan, im Wisderhoiongstall bis gu rwel Jahren, oder Ordnungshus®, wobel din Ordsungshaft
' wn Dhren gewsiligen GeschERafhresn s wollstrecken Ist, untarvagt, anf urar Wobssite sut
- Dewnloads von Software zu werlinksm und/oder in Handblcham sum Herunteriaden
B2%  nadioder installivsen von Software autreferdem, sofecn disse Software Sen Linwx Reznal
i} eathllt und dieser ohne Berechtigung durch dia Lizoubedisgragen CPLra, insbesonden
i ohne dabel rugleich gom. 28013 dex GPLV2 juder einteinen Xople dlesss Suftwrare dan Lizess-
B tunt dex GILv2 beizuftgen uad dan vollstindigen kevrespondisrenden Qualitaxt das Scftwate
L gem. 2itfer 39 dex GPLv2 UsenzgebBkrentrel mitraliefern oder gom. Ziffer 36 daz GPLv2 J0-
3 B deriasns saxubiettn uhd awd Anfvage s Verfdgung s clelion, Stfantiick emglnghice go-
5 seht wird,

Auf den gednderten Antrag des Verfilgungskidgers vom 22.08.2017 (Bi. 93ff ff. GA)
hat die erkennende Kammer antragsgemaf mit Beschiuss vom 23.08.2017 der Verfi-
gungsbeklagten unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel verboten,
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1.
die Software ,Linux Kernel* éffentlich zugénglich zu machen,

&) wenn diss peechioht, wis im Iusammenhang mit vem dor Antzapupegnerin fir das
Produkt [ = Download angebatener Frmware geschehan, inabe-
sondere wehns diese Firmware won dev Antrapagegiirin unbix der URL

g

o Download angeboten wind und/oder

b) wenn dies geschiehi, wie im Zusammenhang mit der van dex Antragsgegnerin zum
Dewnlond und Verkauf angebotenen Scfvwaza [ seeetwn, insbasonsiers,

v 48t ADVAgIgegrarin mm DoWNlosd argeboten v ndsoder wenn dia Softwrare

[ === == ———

tragigegtarin suem Kauf angsboten wird undrodes

¢} wenn dies geschisht, wis [m Zurammenhasny it oz von der Antrgaegaaria zum
pownload anpebotenen. softwars [ reveben, intbesonsere, wenn dis
m_mhhmm-mﬁaw
o hitpe//vrww.
= rtperer
- hitpessoree
« bepsvewrw [

Tam Dawnload angeboten wisd,
ohne hiersu durch die Lizensbedingongen der GNU General Public License Version 2 daxu be-
rechtigt s sein, insbesondere ohne dabei zugleich gem. Ziff.1 der GNU General Public License
Version 2 (GPLvz) jeder einrsinen Kopie dieser Softwere den Lisenstext der GPLv2 befrufiigen
und den vollstindigen korrespondierenden Quelltext der Software gem. Zi¢fey 3a dey GPLY2

lizenzgebilhrenfrei miteulisfern oder gem. Ztffer 3b der GPlv2 jedermann anzubieten und
auf Anfrage zur Verfiigung au stellen.

2.
die Sofiware ,Linux Kernel* zu verbreiten,
wenn dies geschieht, wie im Zusammenhang mit dem durch die Antragsgegnerin phy-

sisch vertriebenen Produkt _geschehen, ohne hierzu durch die

Lizenzbedingungen der GNU General Public License Version 2 berechtigt zu sein,
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insbesondere ohne dabei zugleich gemaR Ziff. 1 der GNU General Public License
Version 2 (GPLv2) jeder einzeinen Kopie dieser Software den Lizenztext der GPLV2
beizufigen und den vollstandigen korrespondierenden Quelitext der Software geman
Ziffer 3a der GPLV2 lizenzgebiihrenfrei mitzuliefern oder geman Ziffer 3b der GPLV2
jedermann anzubieten und auf Anfrage zur Verfiigung zu stellen;

3.

auf Ihrer Webseite auf Downloads von Software zu verfinken und/oder in Handbachem
Zzum Herunterladen und/cder Ingtailieren von Software aufzufordern,

wenn dies geschieht, wie in Berug auf die unter der URL

repe/ /N

Downlead angebotenen Anwendungs-Software (App) [ ce:chehen, insbe-

sondere, wenn Dritte {n Begleltmatorialien, die der Produkiverpackung des Produktes

I bcilien, vam Downicad der Anwendungs Software (App) S
I »ufsciordert werden und /oder wenn Dritte suf der Webseite der Antragsgegne-

rin nnter dem URL

o tpesnewe S

«  Rupsureww I

a——— 00000
zum Download der Anwendungs-Software (App) [ 2 fsefcrdert werden
und/oder wemn die Antragsgegmerin  auf Threr Webseite wunter den URL
hiipe:/iwww

B ouf die Downloadméglichkeit dex Anwendungs-softwaze (App) [NEREN
veslinkt,

L

sofern diese Software din Linux Kemel enthilit und dieser olne Berschtigung direh die Lt
zenshedingungen GPLv2, inghezondere ohne dabei ugleich gem. 5083 dor GPwd joder ein-
selnen Ropis dieser Software den Lizenztext der GPiv2 beimfigen und den vollstiindigen
korrespondierenden Quelltext der Software gem. 2iffer 2= 32r GPLo2 Haenagebithrentrel snls-
suliefern oder gem, Ziffer 3b der GPLv2 jedermann anzuhieten und auf Anfrage zuz Verfi-
gung zu stellen, dffentlich sugiinglich gemacht wird.
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in dem Beschiuss waren die jetzigen Verfahrensbevollmachtigten der Verfiigungsbe-
kiagten im Rubrum aufgefahrt, wie von Seiten des Verfigungsklagers in der Antrags-
schrift angegeben.

Die einstweilige Verfugung wurde den Verfahrensbevolimachtigten Im Zeitpunkt des
Erlasses der einstweiligen Verfugung war die von der Verfigungsbekiagten am
31.07.2017 im Zentralen Schutzschriften Register hinterlegte Schutzschrift (Anlagen-
heft SR) nicht beigezogen.

Die einstweilige Verfugung wurde den Verfahrensbevolméchtigten der Verfugungsbe-
kiagten als beglaubigte Abschrift ohne Ausfertigungsvermerk am 20.08.2017 zuge-
stellt. Mit Schriftsatz vom 30.08.2017, bei Gericht eingegangen am selben Tage, hat
die Verfigungsbeklagte, vertreten durch ihre jetzigen Verfahrensbevolimachtigten, Wi-
derspruch eingelegt.

Der Verfiigungskléger hat im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 12.07.2017

erklért, dass die in dem Verbotstenor aufgezéhiten Lizenzpflichten abschlieGend sein
sollten.

Der Verfligungsklager beantragt nunmehr,

die einstweilige Verfiigung der Kammer vom 23.08.2017 — 14 O 18817 -
mit der MaBgabe zu bestatigen, dass im Verbotstenor jeweils das Wort
«Jnsbesondere" gestrichen werde.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

den Antrag des Verfugungskldgers unter Aufhebung des angefochtenen
Beschiusses zurlickzuweisern.

Die Verfiigungsbeklagte ist der Ansicht, die einstweilige Verfugung vom 23.08.2017
sei aufzuheben, weil sie nicht rechtzeitig volizogen worden s¢i. Die einstweliige Verft-
gung sei unzulissigerweise ihren jetzigen Verfahrensbevollmachtigten, zudem nur als
beglaubigte Abschrift, zugestellt worden.
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Die Verfugungsbeklagte ist femner der Ansicht, der Antrag des Verfligungskidgers sei
unzulassig, da ihm kein vollstreckungsféhiger Inhalt zu entnehmen sei.

Die Verfigungsbeklagte bestreitet die Aktiviegitimation des VerfOgungskiagers. Dieser
sel weder Miturheber des Linux-Kerneis, noch Miturheber des Linux-Kernel Netzwerk
Stacks oder der Komponente Neffilter. Der Verfugungskldger habe bereits nicht dar-
gelegt, dass die von ihm vorgetragenen Beitrage urheberrechtlich schutzfahig seien.
Selbst wenn aber der Verfigungsklager Teile des Linux-Kemsls geschaffen haben
solite, konne er lediglich Bearbeiter-Urheberrechte erworben haben, die jedoch im Ein-
zeinen, auch hinsichtlich ihrer Schutzfahigkeit, darzulegen esien. Zudem milsse dar
Verfugungskidger vortragen, inwieweit eine Ubemahme genau dieser Programmie-
rung von Seiten der Verfigungsbekiagten erfoigt sei. Hieran fehle es.

Die blofe Vorlage von Quellcode-Dateien mit Urhebervermerk zu Gunsten des Verfii-
gungsklégers sei nicht ausreichend, da diese keine Vermutung for die Schutzfahigkeit
begriindeten. Auch aus dem Umstand, dass die Verfugungsbekiagte zwischenzeitiich
den Verflgungskidger als Urheber benannt habe im Rahmen der von ihr vorgehalte-
nen Software, erlaube keinen Ruckschluss auf die Aktiviegitimation des Verfiigungs-
kidgers, weil sicherheitshalber samtliche an den jeweiligen Programmen auch in der
Vergangenheit Beteiligten Software-Entwickler aufgefiihrt worden seien, um den Li-
zenzbedingungen zu geniigen. Dies erlaube keinen Riickschluss darauf, ob auch das
konkret von der Verfiigungsbeklagten jewells genutzte Programm von dem Verf(-
gungsklager entwickelte, eigenstandig schutzfahige Beltrige enthalte.

Die eidesstattiiche Versicherung des Verfigungsklagers sei zur Glaubhaftmachung
zudem nicht geeignet, da der Verfiigungsklager teils unrichtige Angaben gemacht
habe, indem er sich im Zeitpunkt der Anfragstellung noch als  Maintainer* des
IPv4/IPv6 Netzwerk-Stacks und leitender Entwickler desselben bezeichnet habe, ob-
gleich seit 2002 David Miller Maintainer sei und im Juli 2017 der Verfligungskléger aus
der Liste der Maintainer entfernt worden sei. (Rechtsgutachten Dr. Jseger vom
11.10.2017, Anlage AG 10, BI. 732 ff GA)

Die Verfugungsbeklagte ist ferner der Ansicht, der Verflgungsklager handele rechts-
missbrauchlich, weil er von der Verfigungsbekiagten die Einhaltung der GPL - Lizenz-
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bedingungen verlange, zugleich aber in rechtswidriger Weise durch fristlose Kindi-
gung mit E-Mail vom 26.07.2017 (Ani. A4, Bl. 55 GA) selbst gegen die Lizenzbedin-
gungen verstoRen habe,

Aus umfangreichen Publikationen iber den Verfugungskidger im internet sel klar er-
sichtlich, dass dleser nicht die Einhaltung der GPL durchsetzen wolle, sondern sich in
unlauterer Weise finanzieile Vorteile verschaffen wolle. Hierzu nimmt die Verfugungs-
beklagte Bezug auf einen Artike! , The rise of copyright trolis" (Anlage A 12, BI. 741 ff.
GA). Das Verhalten des Verfiigungskiagers stehe im Widerspruch zur Rechtsposition
der Linux-Community und sei auch deshalb rechtsmissbriuchlich.

Die Verfiagungsbeklagte ist ferner der Ansicht, der Tenor des angefochtenen Beschlus-
ses vom 23.08.2017 sai zu weitgehend und zudem unklar. Auch sei er auf eine teil-
weise nicht mégliche Leistung gerichtet.

Der Antrag lasse in unzuldssiger Weise offen, welche Linux-Kernel Version gemeint
sein kdnnte. Kernfehler sei, dass nicht auf die konkret angegriffene Software Bezug
genommen werde. Der beantragte Tenor habe sich jedenfalls auf den konkreten Code
des Veﬁﬁgungsklagem beziehen missen, da nicht in jedem Linux-Kernel auch zwin-
gend der Code des Verfugungskisigers enthalten sein misse. Die Bezugnahme aufdie
Lizenzbedingungen der GNU General Public License Version 2 sei nicht vollstreckbar,
weil die Auslegung der GPL in vielen Kongtellationen nicht zu eindeutigen Ergebnissen
fithre. SchlieBlich sei der Tenor auf eine teilweise unmégliche Leistung gerichtet, weil
Schwierigkeiten und Unkiarheiten bei der Auslegung der GPLv2 entstiinden und rein
tatsachlich die Anforderungen der Lizenzbedingungen bei dem heutigen Nutzungsver-
halten nicht einzuhalten seien.

SchiieRlich ist die Verfugungsbekiagte der Ansicht, es bestehe kein Verfigungsgrund
mangels Sicherungsinteresses des Verflgungskligers, da dieser keinen Schadenser-
satzanspruch geltend machen kénne, wie das OLG Hamm (Urteil vom 13.06.2017 - 4
U 72/16) zutreffend entschieden habe. Auch habe der Verfligungskigger in dringlich-
keitsschédlicher Weige mit der Einreichung eines begrindeten Antrages zugewartet.
Schlielich spreche gegen die Dringlichkeit, dass die angegriffene Firmware unmittel-
bar nach Erhalt des Abmahnschreibens von der Webseite entfernt worden sei.
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Zur Glaubhaftmachung nimmt die Verfugungsbeklagte Bezug auf ein Rechtsgutachten
Dr. Jaeger vom 11.10.2017 (Anlage AG 10, Bl. 702 ff.), sowie die als Anlagen zu ihren
Schriftsétzen vorgelegten Unterlagen AG 1 — 14,

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der von
den Parteien gewechselien Schriftsétze und die von den Parieien vorgelegten Unter-
lagen und Schriftstiicke Bezug genommen.

Nach Schluss der mindlichen Verhandlung reichten der Verftigungskliger und die
Verfgungsbeklagte jeweils Schriftsitze vom 17.10.2017 ein.

SCHE|D SG DE:

Die sinstweilige Verfugung der Kammer war zu bestatigen, soweit der Verfigungskia-
ger seinen Antrag nicht teilweise zuriickgenommen hat,

. Der Verfigungsantrag ist zutassig.

1.

Die einstweilige Verfigung ist nicht bereits gemaR §§ 929 Abs, 2, 836 ZPO aufzuhe-
ben,

Die einstweilige Verfiigung vom 24.08.2017 ist durch Zustellung einer beglaubigten
Abschrift an die Verfahrensbevollmachtigten der Verfugungsbeklagten rechtzeitig voll-
zogen worden.

Zur Voliziehung der einstweiligen Verfligung war nicht die Ubergabe einer Ausferti-
gung erforderlich. Um das Voliziehungsinteresse des Verfugungsklsgers 2u dokumen-
tieren, ist die Ubergabe einer beglaubigten Abschrift ausreichend (CLG Kéin, Urteil
vom 11.07.2014, 6 U 214/13, juris Rn. 12 Seiler in: Thomas/Putzo, ZPO, 38. Aufl.
2017 §§ 936 Rn. 7 mw.N.), die Vollziehung damit wirksam.

Die Zustellung der einstwailigen Verfiigung erfolgte auch an den richtigen Adressaten.
GemaR § 172 Abs. 1 8. 1 2P0 hat die Zustellung der elnstweiligen Verfugung an den
Verfahrensbevollmachtigten des Antragsgegners zu erfolgen, wenn dieser sine
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Schutzschrift eingersicht hat, Dies gilt zumindest, wenn und sofem in einem anhéngi-
gen Rechtsstreit eine eindeutige und umfassende Vertretungsmacht dem zustellenden
Organ (Gericht) oder der zustellenden Partei angezeigt ist (vgl. OLG K&in Urteil vom
11.07.2014, 6 U 214/13, juris Rn.10).

So liegt der Fall auch hier. In der Schutzschrift (14 O 188/17 SR 8. 1f) haben sich die
letzigen Verfahrensbevoilmachtigten der Verfilgungsbeklagten fir diese bestellt und
fir den Fall eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfigung vorsorglich einen
Antrag gestelit, die einstweilige Verfligung zurickzuweisen. Die Schutzschrift war in
dem Zentraien Schutzachriften Register ZSSR im Zeitpunkt des Erlasses der einstwei-
ligen Verfugung und deren Zustellung an die Verfiigungsbeklagte hinterlegt. Die Ver-
fahrensbevoliméchtigten der Verfigungsbeklagten waren damit gemaRl § 172 Abs. 1
ZPO (alleinige) Zustellungsadressaten im Zeitpunkt des Erlassas der angefochtenen
Entscheidung.

Aus dem Umstand, dass im Zeitpunkt des Erlasses der einstweiligen Verfiigung der
erkennenden Kammer die Schutzschrift nicht vorlag, foigt nicht, dass die Bestellung
gemé&l § 172 ZPO, welche im Zeitpunkt der Hinterlegung im ZSSR bereits mit Wirkung
gegeniber dem Gericht erfolgte, wirkungslos sei.

Den Vortrag der Verfigungsbeklagten als zutreffend angenommen. dass die Zustel.
lung an-die Verfligungsbeklagte persénlich hatie erfolgen miissen, wire dennoch bin-
nen der Monatsfrist des §§ 929 Abs. 2 ZPO eine Heilung des Zusteliungsmangels ein-
gelreten gemaR § 189 ZPO. Denn mit Einlegung der Widerspruchsschrift vom
30.08.2017 haben die Verfahrensbevoliméchtigten der Verfigungsbeklagten sich in
dem hier anhangigen Verfigungsverfahren (nochmals) bestellt. Spatestens von die-
sem Zeitpunkt an war gemaR § 172 Abs. 1 ZPO an die Verfahrensbevoliméchtigten
der Verfigungsbekiagten zuzustellen. Eine emaute Zustellung des Beschlusses der .
erkennenden Kammer vom 24.08.2017 zwecks Wahrung der Vollziehungsfrist hatte
von diesem Zeltpunkt an nur noch an die Verfahrensbevoliméchtigten der Verfligungs-
beklagten erfolgen kdnnen. Dieser bedutfte es indes nicht, weil der Beschluss bereita
zu ihrer Kenntnis und zu ihren Handen gelangt war, § 189 ZPQ. Entscheidend ist die
(erreichte) Wahrung des rechtlichen Gehérs (val. Voitkommer in: Zéller, ZPO, 31. Aufi.
2016 §§ 929 Rn. 14).
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Der Verfigungsantrag des Verfugungskldgers ist hinreichend bestimmt im Sinne von
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

GemaR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss der Klageantrag so bestimmt gefasst sein, dass
der Streitgegenstand und der Umfang der Prifungs- und Entscheidungsbefugnis des
Gerichts klar umrissen sind und der Unterlassungsschuldner erkennen kann, woge-
gen er sich verteidigen soll und welche Unterlassungspflichten sich aus einer dem Un-
terlassungsantrag folgenden Verurteilung ergeben: die Entscheidung dariber, was
dem Verfigungsbeklagten verboten ist, darf nicht im Ergebnis dem Vollstreckungsge-
richt Uberlassen werden (st. Rspr.; vgl. BGHZ 156, 1, 8 f. - Paperboy, m.w.N., BGH,
Urteil vom 22.11.2007, | ZR 12/05 - Planfreigabesystem, juris Rn. 20),

Vorliegend steht zwischen den Parteien auBer Streit, welches Computarprogramm mit
der Bezeichnung ,Linux-Kemel" gemeint ist. Soweit sich die Verflgungsbeklagte da-
gegen verwahrt, dass keine bestimmte Version des Programms gemeint ist, hat der
Verfugungskldger ausgefihrt, dass - nach seiner Ansicht - ihm ein Unterlassungsan-
spruch unabhangig von einer bestimmten Version zustehe. Dann aber ist, da das ge-
samte Betriebssystem umfasst sein soll, sofern es sich in dem von dem Verflgungs-
klager konkret bezeichneten Verletzungshandiungen (durch Angabe der.entsprechen-
den intemetseiten) wiederfindet, hinreichend prazisiert.

Ob dem Verfligungskiager tatsachlich ein so umfassender Unterlassungsanspruch zu-
steht, ist keine Frage der Zulassigkeit, sondern der Begrindetheit des Antrags (vgl.
Landgericht Hamburg, Urteil vom 08.07.2016 — 310 O B8/15, juris Rn. 84).

It.
Dem Verfigungsklager steht auch ein Verfiigungsanspruch zu.

Die Voraussetzungen fur den von dem Verfugungskiager gegen die Verfugungsbe-
kiagte geltend gemachten Untenlassungsanspruch geman §§ 87 Abs. 1,89cNr. 3, 4
urhG sind gegeben.
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Der Verfugungsklager ist aktivlegitimiert.

Der Verflgungskidger hat vorgetragen und durch eidesstattliche Versicherung vom
04.08.2017 sowie Voriage weiterer Unterlagen glaubhaft gemacht, dass er Teile des
Linux Kernel Computerprogramms im Sinne von §60cNr.2iVm.§3 eigenstindig
entwickelt hat.

Dahinstehen kann, ob fur Softwareentwickler, die Beitrage zu dem Linux-Kemel leis-
ten, aufgrund der sukzessiven Beteiligung von vornhersin keine Miturheberschaft, son-
dern allenfalls Bearbeiter-Urheberrechte in Betrachi kommen (80 LG Hamburg, Urteil
vom 08.07.2016 - 310 O 89/15; vgl. zur zeitlich gestaffelten Software-Entwicklung
BGH, Urteil vom 03.03.2005 - | ZR 111/02 - Fash 2000, juris Rn. 23).). Denn auch an
einer Umarbeitung von Software kann ein Bearbeiterurheberrecht entstehen, wie aus
§69¢Nr. 25 2iV.m. § 3 UrhG foigt. Dass sich die Entwickiungsbeitrage des Verfi-
gungskiagers nur auf einen Teil des Linux-Kernels beziehen mogen, steht damit grund-
satzlich der Annahme von einem eigenen jeweiligen Bearbeiterurheberrecht firr solche
Teile nicht entgegen.

Macht ein Software-Entwickler an Teilen eines Software-Betriebssystems (hier: Linux-
Kemel) entsprechende Bearbeiterurheberrechte geltend, so muss er substantiiert dar-
legen und gegebenenfalls beweisen, welche Teile aus dem Linux-Programm von ihm
in welcher Weise umgearbeitet worden sein sollen, inwiefern diese Umarbeitungen in
die Anforderungen an ein Bearbeiterurheberrecht nach § 69. ¢ Nr. 28.2ivm. §3
UrhG erfulien und inwiefern gerade die fiir ihn Schutz begrindenden, umgearbeiteten
Programmigile ihrerseits von dem vorgeblichen Verletzer tibemommen worden sind
(Landgericht Hamburg, Urteil vom 08.07.2018, 310 O 89/15, juris Rn. 90).

Auch gemessen an diesen Anforderungen zur Darlegung der Aktivlegitimation im Rah-
men der Gellendmachung eines Bearbeiterurhebemechtes hat der Verfugungskidger
seine Aktiviegitimation ausreichend dargetan und glaubhaft gemacht i.S.v. § 294 ZP0O.
Eine Behauptung ist bereits dann im Sinne von § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft gemacht,
wenn eine Uberwiegende Wahyrscheiniichkeit dafiir vesteht, dass sie zutrifft (BGH NJW
2003,3558, zitiert nach juris Rn. 7: Reichold in: Thomas/Putzo ZP0, 38 Aufl. 2017 §
204 Rn. 2). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben,
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Der Verfugungskisger hat unter Bezugnahme auf auszugsweise Ausdrucke des Quell-
¢codes von ihm geschaffener Programmierung vorgetragen, welche Teile aus dem
Linux-Programm von ihm umgearbeitet worden sein sollen. Zur Komplexitst dieser
Umarbeitungen hat der Verfugungsklzger gleichfalls vorgetragen.

Zwischen den Parteien ist ferner unstreitig, dass der Verfigungskisger sukzessive
Programmierungsbeitréige zum Linux-Kemel beigetragen hat, die Parteien streiten [e-
diglich Gber den Umfang der Programmierungsieistungen des Verfigungskligers. Da-
bei stellt auch die Verfogungsbeklagte nicht in Abrede, dass der Verfigungskiager kein
»No-Name", sondern an prominenter und einflussreicher Stelle im Rahmen des ,Core-
Teams" des Neffilter-Projekts an dessen Entwicklung betsiligt war. Der Verflgungs-
kidger hat hierzu ein Ausdruck der Webseite www.netfilter.org vorgelegt, mit den An-
forderungen, die an Milglieder des ,Core Teams® gestelit werden. Voraussetzung fur
eine Mitgliedschaft ist danach (Anlage AST 10, BI. 312 ff.) die fortdauernde Beteiligung
an zentralen Entwicklungen durch wesentliche Beitrége “submit enough great patches
aver a long time". Es ist glaubhaft, dass der Leiter eines solchen Entwicklungsteams
nur durch besonders qualifizierte und umfangreiche Beitrige gewihit wurde und blei-
ben konnte.

Auch soweit die Verfiigungsbeklagte rlgt, dass der Verfligungsklager sich unzutref-
fend als ,Maintainer des Netzwerk-Stacks noch im Zeitpunkt der Antragstetiung (Au-
gust 2017) bezeichnet habe, stellt die Verfligungsbeklagte nicht in Abrede, dass der
Verfligungskisger Mitglied dieses Entwicklerteams gleichfalls war, Soweit die Verfi-
gungsbeklagte behauptet, der Verfugungsklger habe seit Jahren keine nennenswer-
ten Beitrdge mehr geleistet, unter Bezugnahme auf einen entsprechenden Vermerk
des Entwicklers David Milier aus Juli 2017 (abrufbar unter Jkernel/gittorvalsiinux.git*,
Anl. A 3 zum Schriftsatz vom 11.10.2017, Bl. 709 GA) steht dieser Vermerk in Wider-
spruch zu den von Verfligungsklégerseite vorgelegten Ausdrucken der Beteiligung an
Netfilter-Workshops, Anlagen AST 10 ff., Bl. 312 ff., sowie der Datei ,Maintainers* des
Linux-Kernels (Aniage AST 21, Bl. 350 ff.), in weichen jeweils der VerfUgungskldger
als .Maintainer” bezeichnet wird, auch noch fir das Jahr 2014,

Vor diesem Hintergrund ist mit fur das einstweilige Verfigungsverfahren ausreichen-
der, ilberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die von dem Verfij-
gungskisger geschaffenen Beitrage zumindest zu den Komponenten ,Netzwerk Stack®
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und ,Netfilter" als eigenstandige schépferische Leistungen im Sinne von §60¢Nr. 2
S.2i.V.m. § 3 UrhG urheberrechtlich schutzfihig waren und diese auch Gegenstand
der von der Verfligungsbekiagten genutzten Software bzw. Firmware.

Ermeicht die Umarbeitung selbst ein eigenschopferisches Niveau, so erwirbt der Umar-
beitende gemaR § 3 UrhG ein eigenes Bearbeiterurheberrecht. Dabei ist davon aus-
zugehen, dass die Anforderungen an ein Bearbelterurheberrecht nach §69cNr.28S.
21iV.m. § 3 UrhG nicht héher sind als die, die an die eigensténdige Schaffung eines
Computerprogramms zu stelien sind. Auch Im Rahmen esines Bearbeiterurheberrech-
tes genligt es, wenn die Programmerganzung ein individuelies Werk in dem Sinne
darstellt, das es das Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung ihres Urhebers ist
(Dreier/Schulze, UrhG, § 68 a Rn. 12 mw.N; vgl. BGH GRUR 2013, 509 — UniBasic-
IDOS, juris Rn. 29 ff). Auch die kieine M(inze des Programmschaffens geschitzt (OLG
Disseldorf ZUM-RD 2009, 182 (186). Nach der amtlichen Begrindung ist die Schutz-
fahigkeit von Programmen insgesamt die Regel, die Schutzunfihigkeit die Ausnahme
(BT-Drucks 12/4022, S.9; Dreier/Schulze, UrhG, § 69 a Rn. 26).

Vor diegem Hintergrund ist aufgrund des von dem Verfigungekiiger detailliert vorge-
tragenen Umfangs der Programmierungsleistung, die er zu den Linux-Kernel-Teilen
Netzwerk-Stack und insbesondere dem Programm Netfilter beigetragen hat, zur Uber-
zeugung der Kammer Oberwiegend wahrscheinlich und damit glaubhaft gemacht (§
294 Abs. 1 ZPQ), dass der Beitrag des Verflgungsklagers eine zumindest im Rahmen
der so genannten kleinen Minze ausreichende, eigene geistige Schopfung mit hinrei-
chender Individualitat darstelit,

Femer hat der Verfiigungskiager durch eidesstattliche Versicherung detaitliert vorge-
tragen und durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht, dass in den von der
Verfugungsbeklagten genutzten Software-Versionen die Telle des, Linux-Kernels ent-
halten sind, die von dem Verfligungskidger programmiert wurden, Dies stellt lstztlich
auch die Verfiilgungsbeklagte nicht in Abrede, sie vertritt lediglich die Ansicht, da der
Verfi)gungsklageﬁn nicht inggesamt die von ihm vorgenommene Programmierung vor-
getragen habe, sei von einer Schuizfahigkelt bereits nicht auszugehen.

Fur die Komplexitit des Programms spricht bereits der von dem Verfugungsklidger
auszugsweise vorgelegte Quelicode. Zudem bedarf es nach Ansicht der Kammer im
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Rahmen des einstweiligen Verfigungsverfahrens nicht im Einzelnen der Darlegung
der jeweiligen, von dem VerfUgungsklager geschaffenen Programmteile, wie sie sich
in der von Verfugungsheklagtenseite genutzten Software bzw. Firmware wiederfinden.
Denn im Hinblick auf die umfangreiche Programmiertétigkeit des Verfiigungsklagers,
welche dieser glaubhaft gemacht hat, und seine umfassenden Beitrage zu den Pro-
grammkomponenten Netzwerk—Stack und Neffilter erscheint es ausgeschlossen, dass
die in der Software bzw. Firmware der Verfiigungsbeklagten enthaltenden Programm-
komponenten funktionsfahig wéren, sofern sdmtliche - als solche selbst in die schutz-
fahigen- Programmbeitrége des Verfugungskiagers auen vor geblieben wiren.

Vor diesem Hintergrund ist zur Uberzeugung der Kammer (berwiegend wahrschein-
lich, dass die in den von der Verfugungsbeklagten genutzten Software- und Firmware-
Programmen enthaltenen Teile des Linux-Kanals in Form des Netzwerk-Stacks und
Netfilters auch zugleich Teile der von dem Verfugungsklager entwickelten Beitrage
enthalten sind, welche als solche urheberrechtlich schutzfahig im Sinne von §§69a
und 3 UrhG sind.

Hierflr spricht nicht zuletzt, dass die Verfugungsbekiagte den Verfiigungskisger zwi-
schenzeitlich selbst im Rahmen der ,Compliance” als Urheber benannt hat. Auch dies
spricht fur die Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Verfligungsklagers, dass dieser
zum einen in grolem Umfang an der Entwicklung des Neffitter bzw. Netzwerk-Stack
federfihrend beteiligt war und zum anderen diese Beitrage sich in der Software bzw.
Firmware der Verflgungsbeklagten wiederfinden.

Das Argument der Verflgungsbekiagten, sie habe den Verfigungskiager unabhéngig
von seinem konkreten Beitrag zu der von ihr genutzten Software benannt, vermag
nicht zu Gberzeugen, Denn gerade wenn die Verfiigungsbeklagte sich um die Einhal-
tung der Lizenzbedingungen bemuhen wollte, ist davon auszugehen, dass sie nur die
Software-Entwickler in Zusammenhang mit der von inr genutzten Software benennen
wolite, die in der Entwicklungsgeschichte dazu Beitrage geleistet hatten, da ansonsten
die Verfigungsbeklagte unzutreffende Urnebervermerke angebracht hitte,

Vor diesem Hintergrund fihrt der Umstand, dass der Verfigungsklager in ssiner ei-
desstattlichen Versicherung vom 04.08.2017 verschwiegen hat, dass er seit knapp vier
Wochen nicht mehr als ,Maintainer" des Netzwerk-Stack gefiihrt wurde, nicht dazu, die
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Richtigkeit der eidesstattlichen Versicherung, deren Angaben zu grofRen Teilen auch
unter Berlicksichtigung des Vorbringens der Verflgungsbeklagten zutreffend erschei-
nen, im Ubrigen in Zweifel zu zichen.

2,

Das Vorhalten der streitgegenstandlichen Software und Firmware auf der Internetseite
der Verfligungsbekiagten www_ stellt einen Eingriff in die dem Verfu-
gungsklager zustehenden, ausschlieBlichen Nutzungsrechte 2ur éifentiichen Zugiing-
lichmachung (§ 88c Nr. 4 UrhG) dar.

Als Verwertungshandlung im Sinne von § 69 ¢ Nr. 4 UrhG ausreichend ist bereits das
Zuganglichmachen des Computerprogramms zum interaktiven Abruf. Hierzu susrei-
chend ist das Einstellen eines Programms in einen dffentfich zuganglichen Download-
bereich (BGH GRUR 2009, 864 (865) - CAD-Software; Griitzmacher in: Wandtke/Bul-
linger, Urheberrecht, 4. Aufl. 2014 § 69 Buchst. ¢ UrhG Rn. 52 f m.w.N.),

Dies war vorliegend der Fall, da die Verfiigungsheklagte auf ihrer Website die streit-
gegenstandliche Software und Firmware zum Download vorgehalten hat und nach
dem glaubhaft gemachten Vorbringen des Verfilgungskiagers diese fir den Verfi-
gungsklager urheberrechtlich geschitzten Programmiteile enthielten.

Gleiches gilt fur das Vorhalten der streitgegensténdlichen Software auf der Webseite
der Muttergeselischaft der Verfugungsbeklagten. Auch diese Verletzungshandlung ist
der Verfligungsbeklagten zuzurechnen, da sie sich durch Setzen gines Links auf ihrer
Webseite sowie durch Abdruck der auf die vorgehaltene Software verweisenden App
in der Benutzeranweisung (Anlage A 11, A 12, BL. 85 ff.-91) die Rechtsverletzung in
mittaterschaftlichen Begehungsweise zu eigen gemacht hat.

Durch den Verkauf des Produktes- welchen der Verfigungskigger durch
eidesstattliche Versicherung und Vorlage der Ausdrucke der Bedienungsanwelsung
glaubhaft gemacht hat, hat die Verfugungsbeklagte ferner in das dem Verflgungskla-
ger zustehende Verbreitungsrecht (§ 89 ¢ Nr. 3 UrhG) eingegriffen.
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3.

Die Verfugungsbeklagte ist als Betreiberin der tntemetseite www JJJJ I coer
welche die Software sowie die Firmware zum Download angeboten wurden, passivie-
gitimiert.

Die Verfugungsbeklagte ist ferner als Verkauferin des Produktos [N oss-
siviegitmiert.

2,

Die Verfligungsbekiagte handelte auch rechtswidrig, weil die Nutzung der Open
Source Software Linux-Kernel insgesamt unter Einhaltung der aufldsenden Bedin-
gung der GPLv2 Lizenzbedingungen stand und, wie zwischen den Parteien unstreitig
ist, die Verfigungsbeklagte nicht sémtliche dieser Lizenzbedingungen eingehalten hat.

Die Dariegungs- und Beweislast fOr die behauptete Einrdumung bzw. deren Umfang
und Reichwsite der Nutzungsrechte (Spezifizierunglast) tragt die Verfiigungsbekiagte
als Verwerterin (vgl. BGHZ 131.8 (14); OLG Hamburg GRUR 1991, 599 (600) - Rund-
funkwerbung). Wer sich auf die Nutzungsberechtigung beruft, muss konkret darlegen
und beweisen, dass er die hierfur einschligigen Rechte in dem von ihm behaupteten
Umfang erworben hat (BGH, Urteil vom 27.08.1995 - | ZR 215/93, GRUR 196,121
(113) - Pauschale Rechtseinriumung; BGH, Urteil vom 28.10.2010 - | ZR 18/09 - Der
Frosch mit der Maske).

Im Urheberrecht werden - ebenso wie im gewerblichen Rechtsschutz - an die Beach-
tung der erforderlichen Sorgfalt strenge Anforderungen gestelit. Nach standiger
Rechtsbrechung handelt fahriassig, wer sich - wie hier die Verfugungsbeklagte - er-
kennbar im Grenzbereich des rechtlich Zulassigen bewegt, indem er gine von der ei-
genen Einschatzung abweichende Beurteilung der rechtlichen Zulassigkeit des fragli-
chen Verhaltens in Betracht ziehen muss (vgl. BGH, Urteil vom 18. Dezember
19.07.1990 - | ZR 80/5 80, GRUR 1998,568 (569) - Beatles-Doppel-CD; Urteil yvom
23.04.1988 - | ZR 205/85, GRUR 1999, 49 (51} - ,Bruce Springsteen and his Band*;
BGH, Urteil vom 20,10.2009 - | ZR 168/06 — Scannertarif, juris Rn. 42, Urteil vom
18.00.2014 - | ZR 76/3010 - CT-Paradies).
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Vor diesem Hintergrund ist der Vortrag der Verfiigungsbeklagten, die Einhaltung der
GPL- Lizenzbedingungen sei tatsachlich schwer umzusetzen, nicht geeignet, die An-
forderungen an die Beachtung der Lizenzbedingungen herabzusetzen, Es war der Ver-
fugungsbeklagten freigesteilt, in eigener Verantwortung entwickelte Software ginzu-
setzen oder auf dem Markt einzukaufen, wenn sie nicht bereit cder nicht in der Lage
war, die GPL- Bedingungen einzuhalten. Dariiber hinaus erscheint das Argument der
Verfugungsbeklagten, es sei nahezu unmogiich, die Lizenzbedingungen zu beachten,
nicht glaubhaft vor dem Hintergrund, dass im Termin zur mindlichen Verhandlung zwi-
schen den Parteien unstreitio war, dass, nachdem die Verfligungsbekiagte Fachleute,
wie den im Termin anwesenden Zeugen Hemel, zugezogen hatte, ein Verstofl gegen
den Tenor der einstweiligen Verfiigung von dem Verfiigungskisger bei einer, allerdings
nicht ins detailgehenden Priifung, nicht mehr festgestellt werden konnte. Bereits dies
belegt, dass bei einem entsprechenden Aufwand die GPLv2 - Bedingungen von der
Verfigungsbekiagten von Anfang an hatten beachtet werden k&nnen. Keinesfalls
rechtfertigt es einen Versto gegen die Lizenzbedingungen, dags der Verletzer den
wirtschaftlichen Aufwand, der gegebenenfalls mit der Einhaltung der Lizenzbedingun-
gen einhergeht, nicht auf sich nehmen machte.

Dahinstehen kann, ob die Linux-Community an einer Abénderung der Lizenzbedin-
gungen im Interesse einer einfacheren Handhabung interessiert ist und den Nutzern
die Beachtung der GPLv2 -~ Bindungen im Einzelnen nicht insgesamt auferiegen witl.
Unabhangig von der Frage, ob eine Zustimmung des Klagers hierzu erforderlich
ware, ist eine solche Abanderung seitens der Linux-Community bislang auch nach
Vortrag der Verfligungsbeklagten mit verbindlicher Wirkung nicht erfolgt.

4,

Anhaltspunkte flir ein rechtsmissbrauchfiches Handeln des Verfigungskidgers sind
nicht ersichtlich.

Die Durchsetzung eigener Rechie mit den Mitteln der Zivilprozessordnung, wie die Be-
antragung einer einstweiligen Verfiigung oder Klageerhebung, kann pur in ganz be-
sonderen Ausnahmeféllen wegen Rechtsmissbrauchs unzuldssig sein, da aufgrund
des Gewaltmonopols des Staates die nach der Zlvilprozessordnung vorgesshenen



2L-UKT-24d1? 15:81 LANDGERICHT KOELN 492214773198 5.25

-14 0 188/17 - Seite 25
€37

Rechtsbehelfe fiir den Rechteinhaber die einzige Mdglichkeit sind, die inm zustehen-
den Rechte gegen Rechtsverletzer durchzusetzen, sofern dieser nicht freiwillig bereit
ist, die Rechte des Verletzten zu wahren.

Bereits das von dem Verfilgungskidger gewahlie zivilprozessuale Verfahren der Be-
antragung einer einstweiligen Verfigung ist nicht geeignet, die von Verfligungsheklag-
tenseite behaupteten wirtschaftlichen Interegssen des Verfugungskldgers zur Erlan-
gung von Zahiungen zu erreichen. Denn im Falle eines VerstoRes gegen die einstwei-
lige Verfigung wiirde ein beantragtes und festgesetztes Ordnungsmittel nicht an den
Verflgungski&ger, sondern ailein an den Staat flielen.

Ein rechtsmissbrauchliches Handeln des Verfiigungsklagers in diesem Verfahren i4sst
sich auch nicht allein aus dem Umstand ableiten, dass der Verfiigungskdager, wie die
Verfugungsbeklagte insoweit zutreffend hervorhebt, in unzuldssiger Weise mit E-Mail
vom 26.06.2017 (Anlage A4, Bl. 55 GA) der Verfligungsbeklagten die Nutzung des
Betriebssystems Linux insgesamt untersagen wolite. Die AnmaRung tatséchlich nicht
zustehender Rechtspositionen flihrt nicht zu einem Wegfall davon unabhéngiger, ei-
gener Urheberrechte, weshalb nach wie vor dem Verflgungskldger gegen die Verfi-
gungsbekiagte ein Unterlassungsanspruch gemaR § 87 Abs. 1 UrhG 2usteht.

7.

Die for die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs erforderliche Wiederho-
lungsgefahr ist gegeben. Durch eine begangene Rechtsverletzung wird eine tatséchii-
che Vermutung fur das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr begriindet, die regelma-
Rig nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung ausgeraumt
werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juli 2008 - 1 ZR 219/05 - Clone-CD; BGH, Urteil
vom 8. Februar 2014 — | ZR 86/12 - Peter Fechter). Eine soiche Erklarung hat die
Verfligungsbeklagte jedoch weder aufgrund der vorgerichtlichen Abmahnung, mit wel-
cher der Verletzte dem Verletzer vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf Un-
terlassung Gelegenheit geben soll, den Streit durch Abgabe einer soichen Unierias-
sungsverpflichtungserkldrung beizulegen, § 87 a Abs. 1 UrhG, noch im vorliegenden
Verfahren abgegeben.
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SchlieBlich ist ein Unterlassungsanspruch des Verfligungskiagers auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil diesem aufgrund der unentgeltiich weiterzugeben GPLv2-Lizenz
maglicherweise von vornherein kein-Anspruch auf Zahlung von Lizenzschadensersaiz
Verletzungsfall zusteht.

Die Durchsetzung eines Unterlassungsanspruchs gemaR § 97 Abs. 1 UrhG ist nach
der gesetzlichen Ausgestaltung stets unabhéngig davon méglich, ob ein Anspruch auf
Lizenzschadensersatz gemaR § 97 Abs. 2 UrhG besteht. Dies folgt bereits daraus,
dass der Unterlassungsanspruch nach § 97 Abs, 1 UrhG — im Gegensatz zu dem An-
spruch nach § 97 Abs. 2 UrhG - ein Verschulden nicht voraussetzt. Zudem spricht
gerade der Umstand, dass der Verletzte keine Kompensationsmaoglichkelt in Form ei-
nes Schadensersatzes erlangen kann, dafiir, dem Verletzten zumindest die Maglich-
keit zu bieten, die Rechtsverletzung als soiche gemaR § 97 UrhG zu unterbinden.

Il. SchiieBlich lag auch ein Verfiigungsgrund vor.

Das Erfordernis der Dringlichkeit stellt unter anderem einen Ausgleich fir die nur ein-
geschrankten Verteidigungsméglichkeiten des Antragsgegners im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes dar; dieses Verfahren soll nur in wirklich eilbedirftigen
Féllen zur Anwendung kommen. MaBgebiich fiir den Beginn der Dringlichkeitsfrist ist
die Kenntnis des Antragstellers von den relevanten Umstanden, die einen Rechtsver-
stoR begrinden (vgl. etwa OLG Kdln, Beschluss vom 13.05.2016 ~ 6 W 61/16). Auch
wenn in diesem Bereich bestimmte Fristen nur als Anhaltspunkt dienen kénnen, ist in
der Regel von fehlender Dringlichkeit auszugehen, wenn der Unterlassungsglaubiger
ohne zwingende Griinde einen Zeitraum von mehr als einem Monat bis zur Antragstel-
lung verstreichen lasst (OLG Koin, Beschiuss vom 22.01.2010 - 6 W 149/09 — Ausge-
lagerte Rechisabteilung; Beschluss vom 18.08.2015 - 6 W 64/15).

SchlieRlich hat der Verfligungsklager auch das Vorliegen eines Verfigungsgrundes
durch eidesstattliche Versicherung vom 04.08.2017 glaubhaft gemacht, erstmals von
der Rechtsverietzung am 11.07.2017 Kenntnis erlangt 2u haben. Der Antrag auf Erfass
einer einstweiligen Verfilgung ging binnen Monatsfrist, am 10.08.2017, bei Gericht ein.

Der Ansicht der Verfugungsbekiagten, wer ein Schutzrecht ohnehin durch Lizenz-
vergabe verwerte oder zu verwerten beabsichtige, sei (allein) auf die Klarung im
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Hauptsacheverfahren zwecks finanzieller Kompensation zu verweisen, ist nicht zu fol-
gen. Dies wirde auf eine Rechtiosstellung des Urhebers fir den Zeitraum bis zur Ent-
scheidung des Rechtsstreits hinauslaufen.

ni.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO und entspricht
dem anteiligen Obsiegen und Unterliegen der Parteien.

Der Verfigungskléger hat mit seinem Verfilgungsantrag vom 10.08.2017 zunéchst ei-
ner umfassenden Unteriassungsantrag gegen die Verfilgungsbeklagte gestellt, Dis
Begrenzung auf die konkrete Verletzungshandlung war der Antragsschrift nicht zu ent-
nehmen, dies auch unter Beriicksichtigung der E-Mail des Verfligungsbeklagten vom
26.07.2017. Nachdem der Verfugungskidger seinen Verfligungsantrag im Verhaitnis
2um Umfang der Antragsschrift vom 10.08.2017 mit Schriftsatz vom 22.08.2017 be-
schrankt und im Termin zur mindlichen Verhandiung vom 12.10.2017 dahin einge-
grenzt hat, dass die Aufzahlung der Lizenzpflichten abschlieRend sein solle, waren
dem Verfugungsklgger die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens aufzuerle-
gen, soweit er den Antrag zuriickgenommen hat.

V.

Das Urteil wirkt, soweit die einstweiligen Verfigung bestitigt wurde, wie die urspriing-
liche einstweilige Verfigung (§§ 929 Abs. 1 ZPO) und ist daher mit der Verkindung
sofort volistreckbar, auch wegen der Kosten (vergleiche Vollkommer in: Zéller, ZPO,
31. Aufl,, § 925 Rn. 9). Im Ubrigen beruht die Entscheidung zur voridufigen Vollstreck-
barkeit auf 708 Nr. 6 ZPO.

\'Z

Die nicht nachgelassenen Schriftsitze des Verfiigungskligers und der Verfigungsbe-
klagten, jeweils vom 17.10.2017 waren nicht zu berticksichtigen (§ 206 a ZPQ). Eine
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandiung gemat § 156 ZPO verbietet sich auf-
grund der Rechtsnatur des einstweiligen Verfigungsverfahrens als Eilverfahren.

Streitwert: in Abinderung des Beschlusses vom 24.08.2017:
bis 29.08.2017 200.000,00 EUR
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